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Bundessozialgericht

7 RLs 28/63 Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

Verkindet am - Kldgers und Revisionskligers,
24, Nov. 1964 Prozefbevollméchtigte:

gegen

die Lﬂndul“tscnaftllche Alterskasse VWirttemberg,
Stuttgart-8., OlgastraBe 89/91,
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Relklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefibevollmdchtigter:

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in Kasscl
auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 196LJ
an cder mitgewirkt haben

Bundesrichter Dr. X 1 4 8

als Vorsitzender,
Bundesrichter Petersen und
pPundesrichter Dr. XK rebs

als weitere Rerulsrichter,
Bundessozialrichter Mogk ' und
Bundessozialrichter Neuwa 1l d

als ehrenamtliche Richter

fir Recht c¢rkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Raden-Wirttemberg vom 28. Mai 1863
wird zurilickgewiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Revisionsverfanrens
sind nicht zu srstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klédger, ein Diplom-Landwirt, seine Ehefrau und sein Vater
Dr. h.c. H H , Kldger in der Sache 7 RLw 29/63, schlosscn
am 28. Dezember 1955 mit der Hofkammer des Hauses Wilrttemberg
fir die Zeit vom 1. Februar 1956 bis zum 31. Januar 1268 einen
Pachtvertrag iiber die 166 ha groBe Domine "H ". SHmtliche
Vertragsschlief3enden sind Pdchter der Domidne. Sie bewirtschaften
den Pachthof gemcinsam und aullerdem noch weitere 7 ha, die sich

urg

im Eigentum einer aus dem Klidger, dessen Vater und seinen drei

Geschwistern bestcehenden Erbengemeinschaft beflinden. Am Gewinn
und Verlust des gesamten Unternehmens sind der Klidger, sein

Vater und seine drei Geschwister mit je 20 ¢ beteiligt. Der
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Kliger fihrt und leitet den Eetrieb und erledigt die launfenden

bei der Verwaltung des Pachtbetriebes anfallenden Leitungs-
aulgaben; er und seine Fhefrau erhalten hierfir cine Vergltung
als Gewinnvoraus. Neben dem Kliéger steht dessen Vater die Lei-
tung des Retriebes zu. Dieser gibt in allen entscheidenden und
grundsdtzlichen Fragen auf Grund seiner familiiren Stellung und

seiner langen Berufserfahrung den Auscschlag.

Die Reklagte nahm zuerst den Vater des Klidgers in das Unter-

nehmerverzeichnis der Landwirtschafli{lichen Alterskasse Wirttem-
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berg auf und forderte von ihm Beltrige. Sie hob jedoch die cnt-
sprechenden Rescheide auf Widerspruch hin auf, weil nicht jener,
soncdern der Klidger der vorwiegend leitende Mitunternehmer im
Sinne des § 8 Abs. 6 des Gesetzes iiber eine Altershilfe [ir
Landwirte vom 27. Juli 1957 (BGBl1 I 1063) - GAL al’ - und des-
halb beitragspflichtig sei. Sie nahm dann mit Bescheid vom

31. Mal 1960 den Klidger in das Unternchmerverzeichnis auf und
forderte von ihm die Beitrige vcm 1. Oktober 1957 an. Dessen
Widersopruch und Klage blieben erfolglos.
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Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung zuriick.
Der vom Klidger ausgesprochenen Bitte aul {6rmliche Ver-
bindung des Verfahrens mit dem beim gleichen Gericht
anhingigen Berufungsverfahren scines Vaters lehnte das
Gericht ab. Es kam auch dem weiteren Antrag des Kligers,
aas berufungSVerPahren gemd Art. 100 des Grundgesetzces
(GG) auszusetzen und die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts (BVerfG) einzuholen, nicht nach und

sah scwohl das Gesetz insgesamt wie auch insbesondere
die §§ 2 Abs. 1 ¢, 25 Abs. 1 a GAL aF und §§ 2 Abs. 1 ¢,
26 und 27 GAL aF als verfassungsgemiB an. Die Neuein-
besiehung der Landwirte in ein beruflsstindisches Ver-
sicherungs- und Versorgungssystem {lr die Zeit des Alters
durch das GAL sei dem GG entsprechend. Auch im einzclnen
verstofie das GAL weder gegen Art. 12 noch 14 oder 2 GG.
Well aas GAL im ganzen und auch hinsichtlich der ange-
griffenen einzelnen RBestimmungen nicht verfassungswidrig
und der Xlédger unbestritten der vorwliegend leitende Mit-

unternehmer des amten landwirtschaftlichen Unternehmens
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sel, werde dieser von Anfang an peitragspillichtig zur
Reklagten {§ 8 Abs. 1 und 6 GAL aF).

Gegen dieses Urteil legte der KlHger Revision ein. Zuv7
Begrindung trigt er vor, er lehne den Gedanken einer Alters-
sicherung in der Lzndwirtschaft nicht ab. Jedoch wenrc cr
sich gegen die Beiltragspflicht solange, als die verfassungs-
widrige Vorschrift¢ des § 2 Abs. 1 ¢ GAL angewandt werde oder
angewandt werden Kdnne, weil er sonst damit rechnen musse,
ein Leben lang Reitridge ohne Aussicht auf den Erhalt eines
entsprechenden Gegenwertes zu leisten. Im ibrigen nenme cr
zur weiteren Regrindung der Revision in vollem Umfange aul
die im Revisionsverfahren seines Vaters Dr. h.c. H H
gegen die Landwirtschaftliche Alterskasse Wirttemberg (7 RLw
29,'63) durch seinen ProzeBbevollmichtigten vorgebrachten ver-
fahrens- und verfassungsrechtlichen Austihrungen Bezug. Er
rigte eine Abschrift davon seiner eigenen Revisionshegrinaung
bel.
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Der Klédger trigt weiter vor, die Konstruktion des GAL, dai

der Gegenwert einer lebenslangen Beitragsleistung lediglich
unter der Bedingung der Aufgabe des Beruf's als selbstindiger
Lanawirt zu erhalten sei und chensc die Ireistellung vem 2Zwang,
weitere Beitragsleistungen erbringen zu mlssen, verstofle ins-
besondere gegen die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 Abs. 1 GG).
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts bleibe es nimlich

dem einzelnen nicht frei Uberlassen, ob und wann er scin Unter-
nehmen aufgeten wolle. Sein diesbezlglicher Wille und Entschlufl
wirden vielmenr nachhaltig durch die angegriffene Gesetzes-
ausgestaltung bveeinflullt und bestimmt. Es sci im Ubrigen auch
das erklidrte Ziel des Gesetzgebers, eine durchschnititliche Hof-
tibergabe bis zum 65. Lebensjahr zu errcichen. Die wenigstenﬁ
selbstdndigen Landwirte kdnnten sich jedoch leisten, ihr Leben
lang Reitrdge zur Landwirtschaftlichen Alterskasse auizubringen,
ohne wenigstens einen bescheldenen Gegenwert im Alter hieriir
Zzu erhalten. Andernfalls hidtten sie einen Betrag von mindestens
L0.000,~- DM oder noch erheblich mehr umsonst aulgewandt. Rolg-
lich wlrden die meisten von ihnen auch gegen ihren Willen zZur
Hoflbergabe gezwungen. Hierbei sei noch zu bedenken, dafl die
sodann zustehenden Gegenleistungen keine volle Altersversorgung,
sondern lediglich ein geringes Taschengeld darstellten. Entgesen
der Auffassung des LSG werde ein derartiger Zwang zur Berufs-
aufgabe durch Art. 12 GG nicht gedeckt. Aus BVerfGLE 9, 44 o0
ergebe sich, dafll das Setzen einer Altersgrenze und cdamit auch
der mittelbare Zwang zur Aufgabe des Rerufs in einem bestimmten
Alter einen schweren Eingrifl in die <durch Art. 12 GG geschitute
Freiheit der Rerufswahl darstelle. Durch das GAL werde zwar
nicht direkt eine Altersgrenze fiir aie Auslibung des Berufs
eingelihrt, aber ein mittelbarer Zwang zur Berufsauflgabe 2bp
einem bestimmien Alter ausgeiibt. Dies genilge zur Veriassungs-
widrigkeit des § 2 Abs. 1 ¢ GAL.

Der Klager bheantragt:

unter 4dbdnderung des angefochtenen Urteils
den RBescheid der Beklagten vom 31. HMai 1960
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in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
20. September 1960 aufzuheben,

hilfsweise,

das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts dariiber einzuhclen,
ob § 8 Aps. 1 GAL aF und § 9 Abs. 1 in Verbindung
mit § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL mit Art. 12 Abs. 1,
1% Abs. 1, 1 Abs., 1 GG vereinbvar ist.

Die EBeklagte beantrage,

die Revision zurilickzuweisen.

IT

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) statthafte Revision ist zulissig, sie konnte aber

keinen Erfolg haben.

Intgegen der Auffassung der Beklagten hat der Klidger sein
Rechitsmitiel ordnungsgemidfB nach § 164 Abs. 1 und 2 SGG
begrindet. Zwar genugt nach der Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RG) und der oberen Bundesgerichte (vgl. uva RG 7,
109, 294; 145, 266) flr eine ordnungsgemiBe Revisions-

begrindung nicht, sie durch Bezugnanme aufl eine in einer

anderen Streitsache vorgelegte und in anderen Akten befind-

liche Revisionsbegriindung zu ersetzen (so auch BVerwG in

MDR 1959, 60) oder sie durch Bezugnahme auf die vorinstanz-
lichen Schriftsitze zu stiltzen (vgl. BVerwG in NJW 62, 459;

RSG in SozR SGG § 164 Nr. 33). Selbst bei der Verbindung

mehrerer Revisionen mlissen alle beteiligten Revisionskléger

ihre Rechtsmittel selbstdndig begriinden, falls es gich beil
ihnen nicht um notwendige Streitgenossen handelt (vgl. BSG

in SozR SGG § 164 Nr. 30). Jedoch hat der Klidger im vor-
liegenden Streitfall seine Revisionsbegrindung nicnt nur

www.prinz.law

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

1ZINPSa8 HUYIN I B8 §§ YorU YuqUa)R(] S[e PUls SUN[UIUILSS[I)I) 19p 19 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

durch blofle Bezugnahme auf die im Verfahren seines Vaters schrift-
lich vorgetragene gestiitzt. Er hat sie vielmehr, wenn auch nur
kurz, mit eigenem Vortrag insoweit substantiiert, als er aus-
fuhrt, solange nicht beitragspflichtig zu sein, als die nach
seiner Ansicht verfassungswidrige Vorschrift des § 2 Abs. 1
Buchst. ¢ GAL angewandt wird. Hinzu kommt, dafl er zur niheren
Begrindung seiner Auffassung nicht nur auf die im Revisions-
verfahren seines Vaters gegebene Begrindung verwveist, sondern
diese in Durchschrift vollstidndig sciner eigenen Begriindung
beifligt. Er macht sicec derart zum Restandteil seiner eigenen
Revisionsbegrindung. Zumindest beide Umstidnde zusammen genigen
daher dem Erfordernis des § 164 Abs. 1 Satz 2 8GG, weil duren
sie die Revision des Klidgers ausreichend substanticrt und im

einzelnen begriindet wird.

Das LSG hat zu Recht festgestellt, dall der Klidger auf Grund

der unstreitigen sachlichen Feststellungen sowohl nach dem GAL
ar als auch dem GAL nF beitragspfllichtig zur beklagten Alters-
kasse ist., Die vom LSG getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
beziglich der Unternehmereigenschaft und Beitragspflicht des
Kldgers im Sinne von § 1 GAL aF und nl werden im Revisions-
verfahren nicht angegriffen. Sic sind daher fir cas RBSG vindend
(§ 163 SGG). Auch werden weiterhin vom Kliger keine Reflreiungs-
tacthbestidnde hinsichtlich seiner Beitragspllicht geltend gemacnt,
die im Gesetz selbst vorgesehen sind (§ 9 Abs. 2-6, § 28 GAL nF,
§ 8 Abs. 2-7, § 26 GAL aF.

Die vom Klédger behauptete Beitragsf{reiheit zur Landwirtschalt-
lichen Alterskasse wlirde daher nur dann angenommen werden kdnnen,
wenn § 2 Abs. 1 ¢ GAL aF und nI' tatsichlich verfassungswidrig
ware, wie der Kliger meint, und mit Rlicksicht auf seine moglicher-
wWeise lberragende und nicht wegzudenkende Bedeutung in der Gesamb-
konzeption des Gesetzes die Nichtigkeit auch der lbrigen Bestim-
Mmungen, insbesondere der Vorschriften Uber dic Beitragspfllicht,
midwirken wiirde (vgl. BVerfGE 4, 250).
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Dies ist jedoch nicht der Fall. Bereits in seinem Urteil
vom 22, November 1203 -~ 7 RLw 50,62 - hat der erkennende
Senat festgestellt, daB das GAL weder in seiner Gesamt-
heit noch hinsichtlich der in jenem Rechtsstreit in Frage
stenenden Vorschriften Uber die Reitragspflicht oder anderer
einzelner Vorschriften verfassungswidrig ist. Insbesondere
erstoBle es in seiner Gesamtheit geschen nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG, den Grundsatz der
Vereinigungs- und Kocalitionsfreiheit nach Art. 9 GG
oder das Grundrecht der Rerufsfreiheit nach Art. 12. Hin-
sichtlich einzelner Vorschriften des GAL flhrte der Scenat
in dem zZitierten Urteil aus, dall va das Erfordernis der
HoTabgabe bis zum 65. Lebensjahr als Voraussetzung {lr
den Rezug von Altersgeld ebensowenig gegen Art. > GG ver-
stoBle,wie in der gesetzlichen Rentenversicherung die Er-
reichung des 65. Lebensjahres: oder das Vorliegen von
Berufs- oder Erwerbsunfidhigkeit als Voraussetzungen flr
den Rentenbezug nicht den Gleichheitsgrundsatz nach Art. 3
GG verletoten. Auch bedeute es ~ wie dort ausgefinrt ist -
lkeinen entschiidigungslosen Verlust des Eigentums und seil
deshalb mit Art. 14 GG zu vereinbaren. Diese Ansicnt nat
der Senat auch in der Sache Dr. H H gegen Lancwirt-
schaftliche Alterskasse Vilirttemberg - 7 RLw 28/63 - mit
weiterer RBegrindung aufrechterhalten. Aul diese Auslin-

rungen wird verwiesen.

Insbesondere verstdft das Erfordernis der Hofabgabe nach

§ 2 Abs. 1 ¢ GAL nicht gegen Art. 14 GG. Der Klidger Uper-
sieht hier zweierlei: Einmal zwingt der Gesetzgeber keinen
Landwirt, seinen Hof abzugeben, zu verpachten oder zu ver-
kaufen, und schon garinicht, dies ohne angemessene Gegen-
leistung vorzunehmen. Art. 14 GG schiitzt davor, daB der
Gesetzgeber zwangsweise in das Eigentum cder in eigentums-
gleiche Rechte ohne Beachtung bestimmter Schranken und ohne

Gewdhrung einer gerechten Entschiddigung eingreiflt. Nicht
orfallt Art. 14 GG solche Rechtsverhidltnisse, die von

www.prinz.law
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Einzelnen freiwillig aus eigenem EntschlufB3 geschaffen werden.
Zum andercn gcht der Gesetzgceber bei der geringen Hohe des
Altersgeldes und im Vergleich mit Altersgeldleistungen aus
anderen Zweigen der Sozialversicherungen sowie bei den relativ
nicdrigen monatlichen EBeiftragsleistungen zur Alterskasse im GAL
gerade davon aus und sctzt voraus, cafll ciner Hofabgake nach

§ 2 Abs. 1 ¢ jeweils eine wertentsprechende angemessene Gegen-
leistung des Ubernehmenden - nicht aber der Landwirtschaftlichen
Alterskasse - gegenlibersteht, zumindest gegenlberstehen sollte,
die der Abgebende nach Belieben frei auszuhanddn oder zu verein-
baren vermag. Von einem entschiddigungslosen Eingriff durch den
Gesetzgeber in Eigentum oder eigentumsgleiche Rechte kann also
keine Rede scein. Selpst wenn man in dem Umstand. daf bei Nicht-
erfiillung der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 ¢ GAL unter Um-
stdnden lange Jahre hindurch von einem “eltragspflwchugoon chne
Gegenleistungen Beitrige erpracht wurden, eine "Enteignung"
erblicken wollte, weil dann keine "Gegenleistung" erfolgen
wurde, so mull cemgegenilber darauf hingewiesen werden, dafl es
gerade zum Wesen eines Jeden Versicherungsverhidltnisses (des
privaten wie auch des offentlichen Rechts) gehdrt, den Eintritt
des Leistungsfalles trotz hoher und langer Reitragsleistungen
nicht immer erwirken zu kdnnen, well er nur gegen cin bestimm-
tes Risiko schiitzt (Unfall, Tod widhrend eines béstimmten Zeit-
raumes etc.). Die Beitragsleistungen an die Alterskasse sollen
ihrersecits nur cas Risiko abwenden, im Falle des Alters und
der Hollbergabe unter Umstinden nicht mehr ausreidh end bares
Taschengeld zur Verfigung zu haben und insoweit vem Ube:-
nehmenden abhingig zu sein, wenn in dem Ubergavevertrag an

den Holerben auBer einer Verpflichtung {lr Wonnung und Ver-
pflegung nicht auch eine solche fiir Barleistungen lberncrien
woragen ist. Schon aus diesem Grunde kann daher von eincr ent-
schadigungslosen und grundgesetzwidrigen Enteignung nicht
gesvrochen werden. Ferner gilt im RBercich der Sozilalver-

sicherung nicht der abgabenrechtliche Grundsatz, dal zu
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Beitrigen nur herangezogen werden darfl, wer von einem
vestimmten 6ffentlichen Unternchmen einen bestimmten
wirtschaftlichen Vorteil zu erwarten hat (BVerfG 7, 24h,
254; 9, 291, 297 £f; 11, 105, 117). Hier nerrscat vielmehr
der Grundsatz des sozialen Ausglcichs, nicht jener der Ab-
geltung eines individucllen Vorteils. Alsc sind im Inter-
esse der sozialen Sicherung auch etwaige Einbullen hinzu-
nehmen. Eine Verletzung des Art. 14 GG durch das GAL

schelidet deshalb aus diesem Gesichtspunkt ebenfalls aus.

Es bestand nach alledem kein AnlaBl, das Verfahren auszu-
sctzen und eine Entscheidung des Bundesverflassungsgerichts
herbeizuiiinren.

Den tatsidchlichen, das Bundessozialgericht bindenden Fest-
stellungen des LSG zufolge ist der Klidger Unternchmer im
Sinne des § 1 GAL. Ihm stchen auch keine Befreiungstat-
vestiinde (§§ 8, 26 GAL aF und § 9 Abs. 2 bis 6 und 23 GAL
nk) zur Seite. Er ist daher beitragspflichtig nach § 8 GAL
aF und § 9 Abs. 1 GAL nP.

Die Revision des Kligers ist somit zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung perunt auf § 193 SGG.
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