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Bundessozialgericht
7 RLw 27/64 ~ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkindet
am 29. April 1966

Beklagte und Revisionsklégerin,

g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom £9. April 1966 durch

- Senatspridsident Richter
. _ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. X1 a B3 und
Bundesrichter Dr. Krebs ,

Bundessozialrichter S chl e i fenbaun und
Bundessozialrichter N e uw a 1l d N

fir Recht erkahnt

Die Sprungrevision der Beklagten‘gegen das Urteil
des Sozialgerichts Nirnberg vom 28. Juli 1864 wvird
zuriickgewiesen. .
Die Beklagte hat der Kldgerin die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Gringde :

I

Der frithere Kliéger, der im Laufe des Revisionsverfshrens
verstorbene Fritz Sch.mmz (Sch.), hatte am 5. Januar 1961
bei der Beklagten Antrag auf Altcersgeld gestellt. Diesen
hatte die Beklagte¢ am J1o. Februar 19671 abgelehnt, weil Sch.
wegen des Bezugs eéiner Rente aus der Rentenversicherung der
Arveiver gemad § D Hps. 4 des Tesvvzes Uoer eine hitersniliie
fiir Lendwirte vom 27. Juli 1957 (BGB1 I 106%) -~ GAL aF - von
der Beitragspflicht befreit gewesen sei und deshalb keinen
Anspruch auf Altersgeld gehabt habe. Der Bescheid ist bindend

die Gewsdhrung von Altersgeld. Er crklarte sich am 1. Oktober
1963 bereit, die Beitrége fir dic Zeit vom 1. Oktober 1957

bis zum 31, Degember 1960 mit 438,- LM nachzuentrichten und
legte gleichzeitig einen Verrechnungsscheck in dieser Hohe bvei.
Mit Bescheid vom 1. Oktober 1963% gevihrte die Beklagte ~lterc-
geld vom 1. Oktober 1263 an. Gegen diesen Bescheid hat Sch.
Klage auf Altersgeld auch fur dic Zeit vom 1. April 1967 bis
zun 30. September 1963 erhoben. Duzs Sozialgericht (8G) hat die
Beklagte antragsgeméBl verurteilt. Zur Begrindung hat es aus-
gefiihrt: Die Leistungsvoraussetzungen Iir die Gewdhrung voh
Altersgeld seien ab 1. April 1663 erfillt gewesen. Wenngleich
Sch. in seinem Antrag Altersgeld auf Grund ces Gesetzes zur
Ncuregelung der Altershilfe fiur Lendwirte vom 3. Juli 19671
(BGBL I 845) - GAL nF - beantragt habe, so miissc doch davon
ausgegangen werden, dal er Altersgeld auch unter den geidnder-
ton Voraussetzungen des Gesetzes vom 23. Mai 1963 (BGBL I 35%)
verlangen kﬁnnco‘BiS auf die Beitragsentrichtung hatten ab

1. April 1963 alle materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir
dessen Gewdhrung vorgelegen. Mit ibgabe der Erklidrung lber

die Nochentrichtung von Beitrdgen sci Sch. beitragspflichtig
geworden; die Erklérung habe eine Beitragspflicht fiir dic Zeit
Testgelegt, in der er Unternchmer gewesen sei. Der Beginn des
Altersgeldes konne aber niéht'vom Bingeng der Beltridge oeil
der Alterskasse abhdngig gemacht werdcn. Vielmehr wiirden el
einer Nochentrichtung von Beitr#gen dicse als rechbzeitig
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entrichtet gelten, so da Altersgeld auch schon vor einem
vor der Nachentrichtung liegenden Zeitpunkt gewahrt verden
kénne., Das SG hat die Berufung zugelassen.

Dic Beklagte hat gegen das Urteil Sprungrevision eingelegt
‘und diescm Schriftsatz eine Protokollausfertigung der
Sitzung des SG beigefigt, nach der die Beteiligten jewells
ihre Einwilligung zur Revision gegeben haben,

Die Beklagte rigt Verlétzung des § 27 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL nF

und trigt vor: Sch. sei gemdB § 8 Abs. 4 GAL aF wegen Bezugs einer
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung beitragsfrei '
gewesen, Line Beitragspflicht sei erst eingetreten, als er

cendB Art. 2 § 7 Abs. 2 des Anderungsgesectzes vom 2%. Mai

1963 sich bereit erkl#rt hobe, fiir die Zeit nach dem 1. Ok-

tober 1957 Beltrige nachzuentrichtenc Unabdingbare Voraus-
setzungen fur die Gewdhrung des Altersgeldes sei jedoch die
rechtzeitige Entrichtung von Beitrégen, wic sich aus § 27

£bs, 1 Buchst. ¢ GAL nF crgebe. Solange eber die Beitrige

nicht entrichtet seilen, konne Altersgeld nicht gevihrt

werden. Die Moglichkeit der Nachentriéhtung von Beitragen

durch Art. 2 § 7 des Neuregelungsgesctzes von 1267 habe

an Leistungsrecht nichts geiindert, wie sich aus Art. 2

§ 7 Abs. 5 ergebe, der als den friihestmiglichen Leistungs-

beginn den 1. April 19635 bestimmt habe,

Die Beklagte beantragt,

das Urveil des SG vom 28. Juli 1964
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Jetzige Klégerin, die Witwe von Fritz Sch iz, die
das Veriahren sufgenommen hat, beantragt, o

dle Hevision zuriickzuweisen.
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Die nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte
Revision ist zulassig, Jjedoch nicht begrindetb.,

‘Nach § 27 Abs., 1 Buchts, ¢ GAL nF besteht ein Anspruch auf
Altersgeld, wenn ua der Berechtigte fur die Zeit. in der er
nach dem 1, Oktober 1957 landwirtschaftlicher Unternehmer wor,
Beitrage entrichtet hat., Diese Voraussetzungen sind bei Sch,
erfullt, und zwar auch fur die noch streitige Zeit vom 1, April
bis zum 30, September 163, Entgegen der Ansicht der Beklagtcn
bleibt dabei ohne Bedeutung., dall diese Beitrdge erst im Ok-
tober 1963 gemiB Art, 2 § 7 des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber cecine Altershilfe fir Landwirte vom 2%, Mai 1963
(BGB1 I %53) nachentrichtet worden sind., Wie der Senat in
seinen Urteil vom 22, April 1C65 - B3G 23, 27 - ausgefuhrt.
hat, ist die Gewdhrung des Altersgeldes auch fir eine Zeit zu-
ldssig, fur die die ubrigen Vdraussotzungcn des iAnspruchs
gegeben sind, selbst wenn die Beitrdge erst spéter und nicht
Jevieils in dem Zeitraum entrichtet worden sind., fur den sie
gelten sollen, Durch Art, 2 § 7 des Gesetzes von 23. Mai 1965
war dem Kléager diec Befugnis eingeridunt worden, sich zur Bei-
tragﬁpntrlchtung bereit zu erklaren; dies hat der Kldger auch
getan, Eine ausdrickliche Frist, innerhalb deren die Beitrige
zu entrichten sind. enthalt das Gecetz nicht, Aus Abs., 5 dicser
Vorschrift, wonach die Leistungen Ifrihestens mit dem 1., April
165 beginnen, 1ldBt sich jedoch entnchmen, dall der Gesctzgeber
eine Gevahrung des Altersgeldes fir eine Zeit nicht ausschliefllen
vollte, in der dic Beitradge noch nicht entrichtet wercen, Dern
das Gesetz, das am 1. April 1S63 in Kraft getrcten ist, daticrt
vor 23, Mai 1S63 und ist am %0, Mai 1963 verkindet worden,
Der Berechtigte wvar vor der Verkindung nicht in der Lage, eire
Bereiterklarung abougeben und die Beitridge nachzuentrichten.
Wenn der Gesetzgeber eine - rickuirkende - Gevadhrung des
Altersgeldes vor Entrichtung der Beitriége hatte ausschlieflen
wollen, so hatte er nicht einen vor der Verkiundung des Ge=-
setzes liegenden Zeitpunkt des Beginngs der Leistungen fest-
legen dirfen, Da andererseits das Gecctz auch keine aucdrick-
liche Vorschrift enthidlt, bis wann die Eeitrége nachentrichtct
werden mussen, so ist hicr dle Beitrege ontrLChtng als
ibs?:vmosGesetzemuont;j”:'r:\elle
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rechtzeitig erfolgt anzusehen, wenn sie innerhalb der ange-
messenen Frist nach der Bereiterkldrung gezahlt worden sind.
Dies hat der Senat in seinem Urteil vom 29, April 1966 -

7 RILw 26/64 < unter Hinveis auf die Grundgedanken des

§ 1420 Abs, 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) ndher
begriindet., '

Da hier Sch., gleichzeitig mit der Bereiterkla@rung auch die
Beitrage gezahlt hat, sind die vom Senat aufgestellten
Voraussetzungen erfillt, Es besteht mithin auch Anspruch. -
auf Altersgeld fur die Zeit vom 1, April 1963 bis zum

%0. September 1963,

Die Sprungrevision der Beklagten muBR daher zuriickgewiesen
werden,

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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