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Bundessozialgericht

Az.: 7 RLw 26/66
T Im Namen d e s Volkes

. ( _ Urteil
Verkiindet am:

26, Februar 1969 ‘

in dem Rechtsstreit

Reg.0Ob.Sekretiar ) e+ eooessnn
Schriftfihrer

Kldger und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter zu 2.) und 3.) oocce.-0,

gegen
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Beklagte und Revisionsklédgerin,

Prozeflbevollmachtigter: ..c.ivecoovnn cocoonreo s

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
miindlichen Verhandlung vom 26. Februar 1969 durch
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Senatspridsident Dr. Dapprich

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Mellwiltz und
Bundesrichter Dr. Kr ebdbs ,
Bundessozialrichter Schleifenbaum v und

Bundessozialrichter BJds s ow
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 1l1. Okto-
ber 1966 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Lendes-

sozialgericht zurilickverwiesen.
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Nach dem vorgelegten Erbschein des Amtsgerichts Neunburg
vorm Wald vom 1l4. Januar 1964 waren die Kliger Miterben
von je 1/18 des am 6. Marz 1963 in Goppoltsried verstor-

vom 4. Februar 1965 setzten sie sich unter Aufhebung der ,
Erbengemeinschaft in der Weise auseinander, dafll der gesaute’

nen Rechten auf die Witwe des Verstorbenen und Miterbin
Franziska B.u:7 geb. Forster zum alleinigen Eigentum iiber-

tragen wurde.

Die Beklagte forderte jeden der Kldger mit Bescheild vom
28. April 1964 auf, ab 1. Mirz 1963 Beitrdge gemidB § O
des Gesetzes iliber eine Altershilfe fiir Landwirte (GAL
1961/63) zu ‘entrichten. Die von den Kldgern erhobenen
Widerspriiche wurden durch Bescheide vom 15. Juli 1964

mit der Begrindung zurlickgewiesen, daf nach den ab 1. Ja-
nuar 1962 geltenden Bestimmungen des GAL bei Bewirtschaf-
tung eines landwirtschaftlichen Unternehmens durch eine
Erbengemeinschaft samtliche Miterben beitragspflichtig
zur landwirtschaftlichen Alterskasse seien. Ein Antrag
auf Beitragsbefreiung nach § 9 Abs. 4 GAL 1961/63 sei
nicht innerhalb von sechs Monaten nach dem Erbfall ge-

stellt worden.

Die von den Klagern hiergegen erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) abgewiesen. Auf die Berufung der
Kliger hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des
SG und die Bescheide der Beklagten vom 28, April 1964
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und 15. Juli 1964 aufgehoben. Das LSG ist der Auffassung,
dafl die Stellung der Mitirben als Miteigentiimer noch nicht
die Beitragspflicht ausl@se; vielmehr komme es auf die tat-
sdchlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse an. Wesentlich

sei allein, wer das Risiko trage. Da die Kliger keinerlei
Beziehungen zu dem landwTrtschaftlichen Unternehmen der
Erbengemeinschaft géhabt;hétten, konnten sie nicht als Mit-
unternehmer angesehen weIden und seien daher - auch ohne

Antrag - nicht beitragspflichtig.

!

Das LSG hat die Revision'zugelassen.

Mit der Revision beantragtdie Beklagte,

- das Urteil des Bayerischen LSG vom 11. Oktober 1966
aufzuhcboen und die Bérufung der Klager gegen das
Urteil des &G Regensburg zuriickzuweisen,

hilfswéise, - ‘

das angefochtene Urtfil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zuriuckzuverweisen.

Sie riigt, das LSG habe die §§ 1 und 9 (jetzt § 14) GAL
unrichtig angewendet.

Die Kldgerin zu 1.) ist im Revisionsverfahren nicht ver-
treten. '

Die Kliger zu 2.) und 3.) beantragen,

die Revision zuriickz*xweisen°
Sie halten das angefochtene Urteil fiir richtig.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zuldssig. Sie ist auch begriindet.

Rechtsgrundlage filir den mit der Klage geltend gemachten
Anspruch ist § 9 Abs. 1 GAL in der Fassung des Gesetzes
zur Neuregelung der Altershilfe filir Landwirte vom

3. dJuli 1961 (BGBl I, 845), geindert durch das Gesetz
vom 23%. Mai 1963 (BGB1 I, 353%) - GAL 1961/63 - (jetzt:

§ 14 GAL in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Septem-
ber 1965 -BGBl I, 1449- mit den Anderungen des Finanz-
planungs- und des Finanzinderungsgesetzes -GAL 1965-).
Diese Vorschrift bestimmt, daBl jeder landwirtschaftliche
Unternehmer im Sinne des § 1 GAL vorbehaltlich der in-

§ 9 Abs. .2, 3, 4 und 6 sowie § 28 GAL 1961/63 normierten
Befreiungsmoglichkeiten beitragspflichtig ist. Streitig
ist, ob die Kliger hiernach beitragspflichtig sind.

F4llt ein landwirtschaftliches Unternehmen durch Erbfall
in das (Gesamt-)Eigentum einer Erbengemeinschaft, so
sind nach § 9 Abs. 4 Satz 1 GAL 1961/63% von der Beitrags-
pflicht fir die Dauer von hochstens zwei Jahren nach
dem Erbfall auf Antrag volljdhrige landwirtschaftliche
Unternehmer zu befreien, die einer das landwirtschaft-
liche Unternehmen betreibenden Erbengemeinschaft ange-
horen und nicht iiberwiegend in diesem Unternehmen tatig
sind. Der Antrag ist nach § 9 Satz 2 GAL innerhalb von
sechs Monaten nach dem Erbfall bei der landwirtschaft-
lichen Alterskasse zu stellen. Von dieser Befreiungsmog-
lichkeit haben die Kliger nicht rechtzeitig Gebrauch

, gemacht. Denn sie haben es versdumt, innerhalb der Sechs-
monatsfrist einen entsprechenden Antrag zu stellen.
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Die in § 9 Abs. 4 Satz 2 GAL 1961/63 vorgeschriebene

und von den Klagern versjumte Antragsfrist ist allerdings
mit Inkrafttreten des GA¢ 1965 am 1. Mai 1965 weggefallen.
Diese Vorschrift wurde ersatzlos gestrichen durch Art. 1
Nr. 6 b des 3. Gesetzes zur Knderung und Erginzung des

GAL vom 13%. August 1965 (BGB1 I, 801). Diese (giinstigere)
Rechtslage, die noch vor der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Berurungsgericht (ll. Oktober 1966) in Kraft getre-
ten ist, kommt den Kligern nicht zugute. Die Gerichte ha-
ben zwar grundsdtzlich jede Rechtsinderung zu beriicksichti-
gen und nach dem zur Zeit ihrer Entscheidung geltenden
Recht zu urteilen (BGH, #da 9, 101 = NJW 1953, 941 und in
MDR 1962, 392), Voraussetzung daflir ist jedoch, daB die
neugeschaffene gesetzliche Regelung nach ihrem zeitlichen
Geltungswillen das streitige Rechtsverh#ltnis erfaflt.

Das ist hier nicht der Fall; denn Art. 1 Nr. 6 b des

3. Anderungsgesetzes zum!GAL vom 13%. August 1965, durch

den die in Rede stehende Antragsfrist gestrichen worden
ist, ist nach seinem Art, 6 § 2 Abs. 1 erst rilickwirkend

am 1. Mai 1965 in Kraft getreten. Da die klagenden Mit-
erben nach der Erbausein?ndersetzung durch den Vertrag

vom 4. Februar 1965 nicht mehr als Beitragspflichtige in
Frage kamen, bestand das streitige Rechtsverhdltnis nur

bis zur Erbauseinandersetzung (4. Februar 1965). Das mit

- diesem Zeitpunkt abgeschlossene Rechtsverhidltnis wird also
von der Rechtsinderung nicht erfafRt.

Voraussetzung einer Befrgiung ist aber, daB die Klager an
sich {iberhaupt betragspflichtig sind. Nach § 9 Abs. 1 GAL
- 1961/1963% ist grundsitzlich jeder landwirtschaftliche
Unternehmer im Sinne des § 1 aa0 beitragspflichtig. Nach
§ 1 Abs. 2 aa0 ist UnterTehmer derjenige, filir dessen

Rechnung das Unternehmen' geht. DemgemiZR spricht § © Abs. 4 aa0

auch von der Beitragsbefreiung des "Unternehmers", die Vor-
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schrift geht also zutreffend davon aus, daBl derjenige,
der kein Unternehmer ist, d.h. der nicht das Unternehmer-
risiko trigt, fir eine Befreiung iberhaupt nicht in Be-
tracht kommt, so daB fiir ihn die Moglichkeit der Anwen-
dung des § 9 Abs. 4 aa0 schon von vornherein ausscheidet.

Bei einer Erbengemeinschaft miussen nicht unbedingt alle
Miterben gleichzeitig auch landwirtschaftliche Unter-
nehmer sein, wenn dies auch in der Regel der Fall sein
wird. Dem trigt § 9 Abs. 4 aa0 auch dadurch Rechnung,
daB er von der das landwirtschaftliche Unternehmen
"betreibenden'" Erbengemeinschaft spricht. Wenn auch in
der Regel die Erbengemeinschaft das landwirtschaftliche
Unternehmen betreiben wird und damit alle Miterben land-
wirtschaftliche Unternehmer sein werden, so kann es doch
auch Falle geben, in welchen nur ein oder nur einige Mit-
erben das landwirtschaftliche Unternehmen betreiben und
nur sie, nicht aber die Ubrigen Miterben landwirtschaft-
liche Unternehmer sind. Einer Befreiung nach § 9 Abs. 4
GAL 1961/6% bedarf es in diesen Fillen fiir die iibrigen
Miterben nicht, weil sie schon ohnehin nicht beitrags-
pflichtig sind.

In vorliegenden Fall kann die Moglichkeit nicht eusge-
schlossen werden, dafl die Miterben bereits unmittelbar
nach dem Tode des Erblassers der Witwe des Verstorbenen
und Miterbin auf Grund einer ausdriicklichen oder still-
schweigenden Vereinbarung aller Miterben das landuirt-
schaftliche Unternehmen wirtschaftlich mit der MaRgabe
Ubertragen haben, daB sie allein das Unternehmen betrei-
ben und das Unternehmerrisiko tragen soll. Der Umstaﬁd,
daf3 ihr beil der spiteren Erbauseinandersetzung das Allein-
eigentum an dem Unternehmen lUbertragen worden ist, konnte
fiir diese Annahme sprechen. Zwar wird, wenn ein londwirt-
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schaftliches Unternehmen durch Erbgang in das Eigentum
einer Erbengemeinschaft fillt, grundsitzlich angenommen
werden konnen, daB das Unternehmen auch durch die Erben-
gemeinschaft betrieben wird und ihr damit das unternehme-

rische Risiko zufidllt, selbst dann, wenn nur ein oder nur
einige Miterben tatsdchlich auf dem Hof arbeiten. Doch

kdnnen die Miterben durch Pachtvertrag oder durch eine #hn-
liche Vereinbarung das Unternehmen auf einen Dritten iliber-
tragen mit der MaBgabeaidaB dieser das Unternehmen allein
betreiben und auch allein das Unternehmerrisiko tragen soll.
Dasselbe ist aber auch moglich zugunsten eines oder einiger
der Miterben. Damn sindinur diese landwirtschaftliche Unter-
nehmer und beitragspfli¢htig7 nicht aber die ilibrigen Miterbven.
Hierbei kommt es - entgégen der Auffassung des LSG und der
Kldger - nicht auf die tatsidchlichen Beziehungen des einzelnen
Miterben zum landwirtschaftlichen Unternehmen an; denn r&um-
liche Trennung und fehlende tats&ichliche Mitarbeit im Unter-
nehmen schliefRen die Unternehmereigenschaft nicht aus; die
fehlende tatséachliche Mitarbelt kann nur Bedeutung fir, die
Frage haben, ob ein Miterbe, der landwirtschaftlicher Unter-
nehmer ist, von der Beitragspflicht nach § 9 Abs. 4 GAL 1961/63
befreit werden kann. '

Zu der Frage, ob die Miterben mit der Witwe des Verstor-
benen schon kurz nach dem Erbfall eine entsprechende
Vereinbarung getroffen haben, hat das LSG -~ von seinem
Standounkt aus folgerichtig -~ keinerlei Feststellungen
getroffen. Da der Senat gehindert ist, die filir eine die
Unternehmereigenschaft ausschlielende Vereinbarung erfor-
derlichen Tatsachen selbst festzustellen, muB das Urteil
des LSG aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und
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Entscheidung an das LSG zurilickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.

Dr. Dapprich Bundesrichter Dr. Krebs Mellwitsz
ist infolge Urlaubs
verhindert, das Urteil
zu unterschreiben.

Dr. Dapprich
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