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202 o Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
Kldger und sevisionskléger,
gegen
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Beklagte und ievisionsbeklagte,

hat der 7. Benat des Bundessozialgerichts in Kas sel
auf die miindliche Verhandlung vom 24. liovember 1964,

an der mitgewirkt haben

rundesricnter or. K 1 & B
als Vorsitzender,

Bundesrichter : Petersen und

Fundesrichter . Dr. Kre b s

als weitere Berufsrichter,

bundessozialrichter i o g k und

Hundessozialrichter N e uwa ld

als ehrenamiliche ichter,

fir Hecht erkannt:

Aut die Revision des Kldgers werden die Urteile des

Hessischen Landessozialgerichts Darmstadt vom

24. April 1663 und des wozlalgerichts xKasscl vom
10. Mail 1962 sowie die Bescheide der Beklagten vom
14. Juni und 16. Dezember 1960 aufgehoben.

Jie Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtlichen

osten des Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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rer Klager ist persdnlich haftender Gesellschafter der
romrandit-Gesellschaft Bzzzz=- & P2i---:x-= in GroBalme-
rode (KG). Seine beteiligung beléuft sich auf ein Dritted
finf weitere Perscnen sind Kommanditistinnen. Zweck der
KG 1st der Betricb einer Greaphit-Schmelztiegelfabrik.
AuBerdem gehdren sowohl ein landwirtschaltlicher wie
auch ein forstwirtschaftlicher Betrieb zu ihr. 3Irsterer
betriagt nach den Feststellungen der Vorinstanzen

15,43 ha, letztercr 86,82 ha.

it Bescheid vom 14. Juni 1960 zog die Beklagte den
Kldger ab 1. Oktober 1957 zu Leitragsleistungen nach
dem Gesetz liber eine Altershilfe fiir lLandwirte vom

27. Juli 1957 (BGBl. I 3. 1063) - GAL aPF - keran. Jie
begriindete dies damit, daBl er als persdnlich haftender
Gescllschafter der KG zugleich Unternehmer des land-

wirtscnaftlichen RBetriebes sei.

Der wWiderspruch des Klidgers blieb erfolglos (Bescheid
vom 16. Uezember 1960), ebenso Klage und Berufung. Das
lLandessozialgericht (L3G) vertrat die Ansicht, § 8

Abs. 1 GAL aF sowie & ¢ Abs. 1 des Gesetzes zur Neurege-
lung der Altershilfe flur Landwirte vom 3. Juli 1961
(BGBL. I 8. 845) - GAL n¥ - verweise auf § 1 und lasse
deshalb den Wwillen ues Gesetzgebers erkennen, nur natir-

liche Personen zur Beitragspilicht heranzuziehen. Auch
konne dic KG als Gesellscnaft liberhaupt nicht Unter-
nehmer eines landwirtschaftlichen Betriebes cein. Daher

entfalle ihre Beitragspflicht.
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Beitragepflichtig sei dagegen der Klédger, weil er in
seiner iBigenschaft als Komplementdar der KG als Unter-
nehmer im JSinne des GAL a und nF anzusehen sei., Unter-
nehmer eines landwirtschaftlichen Unternehmens im Sinne
der §§ 8 Abs. 1 und 1 Abs. 2 GAL aF sei derjenige, fiir
dessen iechnung Betrieb, sinrichtung oder Tatigkeit des
Unternehmens gingen. Ausschlaggebend filir die Unternehmer-
cigenschaft sei hier, daf die betreffende Person das
Risiko, den Gewinn und den Verlust des Unternehmens trage.
Das gelte auch dann, wenn eine natiirliche Person als Ge-
sellschafter einer »GB-Gesellschaft oder als persbtnlich
haftender Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft
(OHG) oder KG nur zu einem Teil am Gewinn und Verlust der
Gesellschaft beteiligt ist, filir deren Schulden jedoch un-
beschrinkt haftet. Auflerdem spreche fiir die Unternehmer-
eigenschaft des Kemplementédrs einer XKG der Umstaend, def3

er allein zur Fihrung der Gesellschaftsgeschédfte berecntigt
und verpflichtet sei, der Gesellschaft das Geprige, ihr
Anschen im Geschéaftsverkehr gebe und sein Vermdgen aus-
schlaggebend filr ihr wirtschaftliches Schicksal sei. Daher
sei der Kléger Unternehmer im Sinne der unfallrechtlichen
Bestimmungen, und cs bestehe kein Grund, ihn nicht auch
als Unternchmer im sinne der landwirtschaftlichen Alters-
hilfe anzuschen. | '

In der Parson des Klédgers seien die weiteren Voraussetzun-
gen des § 8 Abs. 1 GAL aF (§ 9 Abs. 1 GAL nF) i.V.m. § 1
Abs. 3 und 4 ebenfalls erfiillt, da der fragliche landwirt-
schaftliche Betricb seiner Grofie nach unabhingig vom je-
weiligen Unternehmer eine auf Bodenbewirtschaftung beruhende
dxistenzgrundlage bilde. Auch wenn sich ein Unternehmen im
Eigentum mehrerer Personen vefinde, geniige es, daB der Hof
eine landwirtschaftliche gxistenzgrundlage bilde.

fevision wurde zugelassen,
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Gegen dieses Urteil legte der Kldger Revision ein. Er

riigt die Verletzung des § 8 Abs. 1 GAL a¥ bzw. § 9 Abs. 1
GAL nl', ienn schon nicht die KG als solche beitrags-
pflichtig gemacht werden konne, so sei es irrig, einen

der Gesecllschafter oder alle als beitragspflichtig anzu-
sehen. Jenn dile Abhéngigkeit der Beiltragspflicht einer
natiirlichen ferson von ihrer Rechtsstellung innerhalb der
KG cei mit dem GAL nicht zu vereinbarcn. osie hétte zur
Folge, daBl die Beitragspilicht jeweils dann erldschen
mif3te, wenn sich die dechtsverhdltnisse innerhalb der KG
éndcrtcn, der Kléger zB nicht mehr nomplementdr ware.
LZuBerden wlirde bel einer Bindung der Beitragspflicht an
die Komplementédreigenschaft auch eine juristische Person
beitragspflichtig werden, sobald sie die Rechtsstellung
eincs Komplementdrs der KG eilnnehme., Dies widerspreche der
vom Berufungsgericht selbst vertretenen insicht, daB ju-
ristische Personen gerade nicht zu Beitragsleistungen nach
dem GAL herangezogen werden kdnnten.

Zs sel auch nicht gerechtfertigt, den Komplementdr einer
KG deshalb als landwirtschaftlichen Unternehmer anzusehen,
well er im Gegensatz zu den Kommanditisten das groflere

Risiko trage.

Die Tatsache, daB der Komplementér einer KG stets Kaufmann
im Sinne des Handelsrechts sei und nach den unfallrecht-
lichen Bestimmungen als Unternehmer gelte, rechtfertige
ferner nicht, ihn als Unternehmer im Sinne der landwirt-

schaftlichen Altershilfe_anzusehenc

s geniige nicht, daB ein landwirtschaftliches Anwesen
seiner GroBe nach objextiv geeignet sei, eine Existenz-
grundlage fir eine biuerliche Familie zu bilden. Vielmehr
milsse hinzukommen, daB der zur beitragspilicht liecrangezogene
die Landwirtschaft hauptberuflich betreibe und samt seiner
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Pamilie zum Kreis der b&uerlichen Familien gehore.

Beides tréfe hier filir seine Person nicht zu. Ferner
bestreitet der Kl&ger das Vorliegen einer landwirtschaft-
lichen itxistenzgrundlage iiberhaupt, weil im konkreten
Fall dic sSchmelztiegelfabrik alleinige Existenzgrundlage

sei.
Der Kléger beantragt,

das Urteil des Hessischen LSG vom 24. April 1963
sowiec den Bescheid der Beklagten vom 14. Juni 1960
und den ¥#iderspruchsbescheid vom 16. Dezember 1960

aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die devision zuriickzuweisen.

11

Die nach y 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sczialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig und begriindet.

Streitig ist die Beitragspflicht des Klidgers zur Land-
wirtschaftlichen Alterskasse lessen-HNassau. Nach § 9
Abs. 1 des ab 1. Januar 1962 geltenden GAL nF und § 8
Abs. 1 des GAL al ist Jjeder landwirtschaftliche Unter-
nehmer (§ 1) beitragspflichtig, nach dem GAL aF jeder
hauptberufliche landwirtschattliche Unternehmer. Hin-
sichtlich des Begriffs "Unternehmer" wird durch den
Klammerzusatz "(§ 1)" in beid~n Vorschriften aut § 1
Abs. 2 bis 4 des Gesctzes verwiesen. Hiernach ist Unter-
nehmer derjenige, flr dessen Rechnung das Unternehmen
bzw., flir desscn Rechnung Betrieb, Zinrichtung oder
Tatigkeit {(Unternehmen) gehen. Landwirtschaftliche

———— - — — —. — — T~ T —_ " o—— s S

Unternehmer inm Jsinne des GAL sind diejenigen, die eine
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Land- oder Forstwirtschaft betreiben, wenn ihr Unter-
nehmen unabhdngig vom jeweiligen Unternehrer eine auf
Bodenbewirtschaftung beruhende ixistenzgrundlage - fur
eine bduerliche PFamilie - bildet. Zntgegen der Ansicht
des LG 1st hinsichtlich der Frage der Unternehmereigen-
schaft als solcher bei einer Beteiligung mehrerer Personen
an einem landwirtschaftlichen Betrieb weder im GAL aF
noch im GAL nF ein llinweis oder Anhaltspunkt dafiir gege-
ben, wer in solchen Féllen als Unternehmer anzusehen ist,
ob alle Beteiligten, nur einige oder ein einziger von
ihnen. Dies ist nicht einmal dann geschehen, wenn ihe-
gatten oder - nach dem GAL al' - Verwandte bis zum dritten
Grad gemeinsam hauptberuflich ein landwirtschaltliches
Unternehmen btetreiben. Lediglich hinsichtlich der ELei-

— v ——

tragspflicht oder der koglichkeit der - zeitweilipen -
Reitragsbefreiung (GAL n¥F: Irbengemeinschaft) wird in

§ 8 4ibs. 6 (GAL aF) bzw. § 9 Abs. 4 und 6 (GAL nk)fir die
Fulle, in denen chegatten, Verwandte bis zum dritten Grad
oder eine Brbéngemeinschaft ein landwirtschattliches

Unterncumen gemeinsam betreiben, eine Regelung dariver

getrofien, wer hier beitragspflichtig sein soll. bzw. ob

eine zeitweilige Beitragsbefreiung moglich ist. Die Unter-
nehmereigenschaft als solche bei Beteiligung mehrerer Per-

sonen an einem landwirtschafilichen Betrieb richtet sich

/8 §§ UOBU YUeqUaJR(] S[E PUIS SUN[UWIUIESS[I9}1() JOP 912 ], YoNY STOMUTH
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Tolglich nach dem flr diese Fersonenverbindung sonst mal-
geblichen Rechtsgebiet unter Beriicksichtigung des erkenn-
baren JSinnes und Zweckes des GAL {Blrgerliches Recht,

lHandels- und Gesellschafltsrecht).

»s kann fir die ntscheidung dahinstehen, ob die xomman-
ditgesellschaft (das gleiche mufB auch flir andere Unter-
nehmensarten wie AG, GmbH yeltbn) als solche beitrags-
pflichtig ist oder nicht. Jedenfalls ist aber der Kléger
als Kcomplementé&r nicht Unternehmer der von der XG betrie-
benen Landwirtschaft.
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Der Wortlaut von § 1 Abs. 2 GAL aF und nF 148t erkennen,
daB der Begriff des Unternehmers im JSinne des GAL rein
wirtschaftlich verstanden werden mufl und sich deshalb
nicht in jedem #¥all mit dem Eigentumsbegriff des Zivil-
rechts deckt. Die GAL-Vorschrift stimmt im librigen fast
wortlich mit der Formulierung des Unternehmerbegriffs in
der Unfallversicherung (§ 658 Abs. 2 der seichsversiche-
rungsordnung - RVO -) Uberein, der nach sténdiger recht-

~ sprechung des Reichsversicherungsamts (RVA) und des Bundes-
sozialgerichts (B3G) in Ubereinstimmung mit der Literatur.
gleichfalls wirtschaftlich betrgchtet und ausgelegt wird.
Insoweit bestehen daher keine Bedenken, die zu § 658

Abs. 2 RVO (frither $§ 649, 633 RV0) gefundene Auslegung
des Unternehmerbegriifs im allgemeinen, wenigstons soweilt
sie natiirliche sinzelperscnen betrifft,. zur Auslegung decs
Unternehmerbegriffs in der lanuwirtschaftlichen Altershilfe
heranzuzichen. vies gilt jedbch nicht unbedingt oder aus-
nahmslos fir die Rechtsprechung hinsichtlich der Unter-
nehmereigenschaft im Sinne der Unfallversicherung bei
Personenmchrheiten (AG, Gmbl, OHG, KG), weil hier die
Interessenlage nicht in jedem I'all gleichgelagert ist.

Unternehmer im Sinne des § 1 Abs. 2 GAL a und nF ist somit
derjenige, dem das wirtschaftliche Ergebnis des Unter-
nchmens unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereicht (so
Schewe/Z61llner, Alterssicherung der Landwirte, Stand

2. Mai 1958, 8. K 20 Abschn. 1V), dem die BErtrignisse ei-
nes Unternehmens zuflieBen und der fir dessen Verluste
aufkommen muB (vgl. ESG 12, 84). Entscheidend ist also,
wer das wirtschaftliche Wagnis (Risiko) eines Unternehmens
trdgt. Kicht ausrcichend fir die Unternehmereigenschaft
ist einc bloBe Gewinnteteiligung (vgl. ua RVA Bd. 21, 55;
23, 182; Brackmann, tandbuch der Sozialversicherung Ed. 1I,
3. 502 ff; Lauterbach "Unfallversicherung", 2. #fufl,
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Stand August 1962, § 633 RVO, S. 182; Gotzen/Joetsch,
Kommentar zur Unfallversicherung, Anm. zu § 658 RVO;
iliesbach/Baumer "Die gesetzliche Unfallversicherung",
Anm. 8 zu § 658 RVO). Bbensowenig geniigt die bloBe Ge-
schidftsfihrung oder intscheidungsbefugnis einer Person,
wenn wirtschaftliches iBrgebnis oder risiko, welche durch
deren Tdtigkeit - auf das Unternehmen bezogen - ausgeldst
werden, anderen Personen zugute kommen oder zur Last
fallen und sie verpflichten (Dircktoren einer AG oder
Geschaf tsfliihrer einer Gmbill werden aaher in der Unfallver-
sicherun_ beispielsweise nicht als Unternehmer angesehen).

viese Grundsitze miissen auch bei der Prifung angewandt
weraen, ob der Gesellschafter einer Gesellschaft Unter-
nehier des Betriebes ist. iLabei ist {olgendes von ent-
scheidender Bedeutung: sSowohl die OHG wic auch die KG
miissen gemdl §§ 105 und 161 des tlandelsgesetzbuches (UGB)
als Gesellschaftszweck den Betrieb eines auf die Zrzielung
von Gewinn gerichteten Handelsgewerbes unter gemeinschaft-~
licher Firma verfolgen. Da ein Betrieb der Land- und Forst-
wirtschaft, auch wenn er seincr Grofe und Art nach wie

ein kaufmédnnisches Unternehmen betrieben wird, gemiB § 3
Abs. 1 HGB nicht als Handelsgewerbe gilt oder eingetragen
werden darf, kénnen 1hn Jjene_ beiden Handelsgesellschaften
grundsdtzlich nicht als alleinigen Gesellschaftlszweck
unter gemeinsamer Firma im Sinne der §§ 105 und 161 HGB bo-
trciben (vgl. Baumbach-Duden, HGB 16. Aufl. Anm. 3% zu

§ 105; ochlegelberger, UGB 4. Aufl. Bd. II Anm. § - 16 zu

¢ 105), cohne gegebenenialls ihren Hechtscharakter als CHG
oder KG zu verlieren. wohl aber ist es moglich, daBl - wie
im vorliegenden {all - eine KG neben ihrem Handelsgewerbe
zusatzlich einen Betrieb der Land- oder rorstwirtschaft

als sonstigen idecbenbetrieb fihrt.
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Wie das LSG im &rgebnis zutreffend ausfilhrt, beruhen so-
wohl KG wie auch OHG auf dem (deutschrechtlichen) Grund-
satz der gesamten Hand. Sie sind nach herrschender Lehre
eine Unterart der blirgerlich-rechtlichen Gescllschaft

und keine juristische Person. Da sie jedoch vom Gesetz-
geber den Bedirfnissen des Handelsverkehrs angepaflt und
weitgehend auf sie zugeschnitten sind, n&hern sich beide
stark der Aktiengesellschaft (AG). Sie gelten deshalb
nicht als BGBE-Gesellschaft im eigentlichen binne, sondern
als Gesellochaft eigener Art, als Zwischenstufe zur juri-
stischen Person (vgl. schlegelberger aaQ Anm. 26 und 27

zu § 161; Arm. 28 und 34 zu § 105; Hueck, Gesellschafts-
recht, 9. Aufl. 5. %4 ff; Baumbach-vuden aa0, usinfiihrung
zu § 10% Anm. 1 und 2; RGZ 56, 432; 86, 70; 118, 298;

136, 270, 402; 165, 203). Jicse Rechtsnatur von CHG und

KG hat zur rolge, cafi bcide zwar keine eigene Rechtsfdhig-
keit haben, jedoch unter ihrer Firma Rechte ervierben, |
Verbindlichkeiten cingechen, sigentum und andere dingliche
Rechte an Grundstilicken erwerben und voer Gericht klagen

und verklagt werden kionnen (§§ 124, 161 nbs. 2 1IGB), also
im gewissen osinne toilweise rRechtsfédhigkeit besitzen.
Digentliche Tréger der Rechte und Pflichten von OHG und

KG bleiben zwar die Gesecllschafter in ihrer Jewelllﬁcn
Zusammensetzung. Jsic sind jedoch durch das Band der Ge-
meinschaft zur gesamten Hend untereinander so eng zusammen-
gefalt, dall sie im Hechtsverkehr nach auflen eine Personen-
einheit darstellen und der Gesellschaft nicht angehdrenden
oritten gegeniiver als ein einheitliches Rechtsgebilde auf-
treten. Zcide Gescllschaften sind also durch diese Rechts-
konstrukticn von der Person ihrer Gesellschafter verschie-
dene reclitssubjekte (vgl. Schlegelberger aa0 Anm. 28 zu

¢ 105 und llwck aal). Die Gesellschafter in ihrer jeweili-
gen untrennbaren Verbundenheit sind daher auch Inhaber des
Gesellschaftsvernigens der Gesellschaft, welches fir die
Gesellschaftszwecke gebunden und von dem Privatvermdgen der
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einzelnen Gesellschafter unabhédngig ist. vies hat zur wei-
teren rolge, dall Vermdgensrechte und VermSgensteile der
OHG oder KG von einem Gesellschafter allein nic bean-
sprucht oder flir sich geltend gemacht werden kdnnen, auch
nicht Anteile an einem einzelnen Vermdgensrecht oder Ge-
genstand (3§ 718, 719 BGB). o

omit ist festzuhalten, dafl die KG, dargestellt durch
die Uesamtheilt und Gesamtverbundenheit ihrer Gesecll-

chafter, Trédger von RHechten und Pflichten der Jeweili-
gen uesellschaft ist.

tlieraus fol t weiter, dall die Gesellschaft als solche,
nicht Jjedoch allein der oder die zur Geschiiftstfihrung
“berechtigten und verpflichteten Gesellschafter, das Wag-
nis des Gesamtunternchmens in allen seinen Beldtigungs-
arten tridgt. Jeder durch die Geschdftsfihrung des Ge-
santunternehmens crzielte oder veranlafite Gewinn und
Verlust, zu denen im zu entscheidenden I'all auch die
Ertrignisse oder Verluste der Land- und torstwirtschaft
gehdren, kommen durch das Gesellschaftsverhé&ltnis (Ge-
samthand) sémtlichen Gesellschafltern, ihrem Beteiligungs-
verhéltnis entsprechend, zugute oder belasten dicse. Die
Frage der unbeschridnkten oder beschrénkten Haftung der
einzclnen Gesellschafter einer KG spielt in diecsem Zu-
sammenhang keine folle, weil sie lediglich btei Zahlungs-
unfahigkeit der Gesells chait gegenliber Dritten Bedeutung

geviinnt. .

Fectzustellen ist also, daB die Verluste der KG von allen
Gesellschaftern ihrem Betciligungsverh&ltnis entsprechend
zu tragen sind. Dic gesch&ftlichen ontscheidungen des
Komplereontédrs treffen mithin hinsichtlich des VermdOgens-
anteils an der Gesellschaft und beziiglich der Kapital-
‘konten Kommanditisten wie Komplementére ciner KG gleich.
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Matthias Prinz
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Dafl Gewinn und Verlust der KG im sndergebnis auch die
einzelnen Gescllschafter beriihrt, besagt aber nicht, dal
diese damit als Unternehmer anzusehen sind, weil eine
solche mittelbare Beteiligung allein noch nicht zum Unter-
nehner macht.

liit Ricksicht auf diese Uberlegungen und daraui, daBl eine
KG vom Gesctzgeber beféhigt wurde, unter ihrer Firma ein

lHHandelsgewerbe zu betreiben, Rechte und Pflichten zu er-

werben, zu klagen und verklagt zu werden, ist es entgegen
der Ansicht des L35G ciner KG als solcher mOglich, "Unter-
nehmer" im Sinne des GAL aF und nF zu sein.

Dieser Auifassung stvoht die Rechtsprechung zum Unternehmer-
begriff in der Unfallversicherung bel Personalgesellschaften
nicht entgegen. Zum cinen besagt das GAL a und n¥ nirgends,
dal der Unternehriecrbeygriff der Unfallversicherung oder iiber-
haupt das techt der Unfallversicherung entsprechend anzu-
wenden sel. Lediglich in verfahrensrechtlicher Hinsicht wird
eine Verbindung zu ciner Bestimmung der Unfallversicherung
gezogen (§ 23 GAL nl'). Zum anderen ist die Interessenlage
verschicden. In der Unfallversicherung gehi es neben der
Beitragspilicht zur Berufsgenossenschaft in erster Linie um
die Frege des gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes fiir
die im 3Betrieb selbst té&tigen Unternehmer, um ihre Abgren-
zung von den abhidngig Beschdftigten. Da diese Unternehmer
kratft Gesctzes grundsétzlich vom Unfallversicherungsschutz'
ausgescinlossen sind, falls sie nicht durch die Satzungen

der Berufsgenosscnschaften in ihn miteinbezogen werden oder
sich {reiwillig versichern, hat die uechtsprechung bel Per-
sonalgescllschaften des Handelsrechts die tdtigen Gesell-
schafter mit Riickcicht auf ihre intscheidungs- und Disposi-
tioncbefugnis, also alle Komplementére einer XG, als Unter-
nehmer im Sinne der Unfallversicherung angesehen (vgl. ua
lauterbach aa0 Anm. 10 zu § 537 und Anm. 2 zu § 6%3% RVO;
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Gotzen/Doetsch aal S. 12; lMiesbach/Baumer aa0 Anm. 8 d cc
zu § 658 RV0O). Sie hat sie deshalb vom Unfallversicherungs-
schutz grunds&tzlich ausgeschlossen, indessen ihre Beitrags-
pflicht festgestellt. “ R

Zweck der Altershilfe fiir Landwirte ist aber die materielle
(soziale) Sicherstellung eines als Unternehmer tétig gewese-~
nen Landwirts im Alter vei =“rfiillung bestimmter Voraussetzun
gen und die Aufbringung der hierfiir erforderlichen niittel
durch die leistungsféhige Landwirtschaft selber. Zr ist alsc

insowvelt mit der Unfallversicherung nicht vergleichbar.

Fiir den zu entscheidenden Fall bedeuten obige Uberlegungen,
dafl die KG als solche landwirtschaftlicher Unternehmer ist.

ONY :STOMUTE]

Dagegen ist der Kléger in seiner Zigenschaft als Komplemen-
tdr nicht landwirtschaftlicher Unternenmer und somit nicht
beitragspflichtig.

Uie Urteile der Vorinstanzen und die Bescheide der Beklag-
ten miissen daner aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung ergeht gemélB § 193 SGG.
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