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Beklagten und Revisionsklé&gerin,

gegen
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Kliger und Revisicnstoklozion,
hat der 7. Senat ces Tundessczialgerichts auf
die riindliche Verhandlung vom 7. April 1¢63,
én der mitgewirkt habten

Senatsprésident Dr. Bernd t
als Vorsitzencer,
Eundesrichter Pr. XK1 4 8 und

Fundesrichter Tr. Kreb s
cls weiltere Eerufcrichter,

Tundesscozielrichter B o ga 1 z wnd

- Bundessoczialrichter Tr. Ha t ¢ s aul
als ehrenattliche Richter,

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 20.
Mirz 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die auBlergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
Statten.

Von Rechts wege n.'
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Grinde :
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Der im August 1893 geborene Kliger bewirtschaftete von 1926
bis 1957 ein Anwesen mit einem Srtragswert von DM 6100 und
anschlieBend mit einem solchen von DM 5800. Er verpachtete

es am 1. Oktober 1958. Seinen Antrag auf Altersgeld lehnte
die Beklagte ab, weil er wegen einer regelmifBigen anderwei-
tigen Beschiftigung in der gesctzlichen Rentenversicherung
pflichtversichert und deshalb kein beitragspflichtiger Unter-
nehmer sei (§§ 25 Abs. 1, 8 Abs. 2 des sesetzes ilber eine
Altershilfe fir Landwirte vom 27. Juli 1957 BGB1 I 1063

- GAL aF -). Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab., Das
Landessozialgericht (L3G) gab ihr statt, weil es fir den Be-
griff des "Beitragspflichtigen" in § 25 Abs. 1 GAL aF geniige,
wenn der Unternehmer nach dem 1. Oktober 1957 fiir einige

Zeit beitragspflichtig gevesen sei; eine ununterbrochene
Beitragspflicht verlange das Gesetz nicht. Ter Kléger habe
daher Anspruch auf Alfersgeld, jedoch mit illicksicht autf den
seit 1. August 1958 laufenden Zezug einer Rente aus der gze-

setzlichen Rentenversicherung gemidB § 25 Abs. 3 GAL AT nur, zur

Hdlfte. Revision wurde zugelassen,

Die Beklagte legte gegen das am 5. April 1962 zugestellte
Urteil am 27. April 1962 Revision ein und begriindete sie
gleichzeitig.

Sie tridgt vor, zwar verlange das GAL aF in den Uberleitungs-
vorschriften des § 25 nicht ausdriicklich eine ununterbrochene
Beitragspflicht. Die Forderung nach einer so;chen ergebe

sich jedoch zwingend daraus, daB § 25 GAL aPF die Regelung
destbergangsrechts'enthalte und deshalb eine nach der herr-
schenden Rechtsauffassung eng auszulegende Ausnahmevorschrift
darstelle. Dies sei auch durch die Neufassung (Gesetz zur
Neuregelung der Altershilfe fiir Landwirte vom %. Juli 1961
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- BGBl1 I 845 -~ GAL nF) klargestellt. Denn nach § 27 Abs. 1
Buchst. ¢ erhielten Personen, die nach dem 1. Oktober 1957
das Unternehmen abgegeben hétten, Altersgeld nur, wenn sie
fir die Zeit nach dem 1. Oktober 1957 bis zur Abgabe Bei-
trige entrichtet hitten.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen ILSG vom 20. Mirz 1962
‘aufzuheben und die Berufung des Klégers gegen dasi 
Urteil des iG Augsburg vom 11. November 1959 zuriick-
zuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 8cb So6zifdlgedichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zulédssig, konnte aber keinen Erfolg
haben. '

Nach § 25 Abs. 1 GAL aF erhiélt bei einer Abgabe nach dem 1.
Oktober 1957 neben hier nicht streitigen Voraussetzungen
nur der landwirtschaftliche Unternehmer Altersgeld, der fir
die Zeit nach dem 1. OKtober 1957 nach dem Gesetz beitrags-
‘pflichtig war. Hierbei reicht es nicht aus, wenn nach § 8

Abs. 1 GAL aP eine theoretische Beitragspflicht besteht,

vielmehr darf diese nicht nach Abs. 2 ff ausgeschlossen
sein (BSG 12, S. 85). Der Xliéger war wegen einer ander-
weitigen versicherungspflichtigen Beschéftigung (7. No-
vember 1957 bis 7. Mai 1958) fiir die vollen Monate Dezem-
ber 1957 bis April 1958 nicht beitragspflichtig nach dem i
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GAL, also fir fiinf Monate (vgl. BSG 16 S. 273). Beitrags—
pflicht bestand nur fir die Monate Oktober und November
1957, sowie fiir Mai bis September 1958, insgescmt 7 Monate.

Es fragt sich, ob eine solche zeitweise bestehende Beitrags-

pflicht zur Srfillung der Voraussetzungen des § 25 Abs. 1

GAL aF ausreicht. Das Gesetz sagt nicht ausdriicklich, daf
wdhrend der genzen Zelt Beitragspflicht bestanden haben

muB, es spricht nur von einem "nach diesem Gesetz teitrags- -

pflichtigen Unternehmer". Dagegen verlangt § 27 Abs. 1
Buchst. ¢ GAL nF, daB fiir die Zeit, in der der Betreffende

‘nach dem 1. Oktqber 1957 landwirtschaftlicher Unternchmer

war, Leitrige entrichtet worden sind. Diese seit 1. Januer
1962 geltende Neufassung setzt also eine ununterbrochcne
Beitragspflicht voraus. Aus der alten Fassung kaenn jedoch
nicht geschlossen werden, wie es Schewe/Z6ller, Alterssi-
cherung der Landwirte (§ 25 Anm. II 2 a) verlangen, daB der
Unternehmer damals ununterbrochen beitragspflichtig gewesen
sein muB. Die Gesetzesmaterialien schweigen dariiber, ob die
neue Fassungvdas Gesetz dndern oder nur eine bisher zweifel-
hafte Rechtsfrage klédren soll. Da aber die Neufassung nicht
mit einer Klarstellung begriindet ist, muB cngenommen wexrden,
daB es sich um eine Gesetzesdnderung handelt, Als Voraus-
setzung des Altersgeldes kann daher fiir die alte Fassung

~keine ununterbrochene Beitragspflicht gefordert werden.

Fiir dieses Ergebnis-Sprecheh auch foigende Erwégungen: Das
Gésetz unterscheidet zwischen zwel Personengrupren, die
nicht beitragspflichtig sind, ndmlich zwischen den nach
§ 8 Abs. 4 GAL aF bzw. nach § 26 GAL aF von der Beitrags-—
pflicht Befreiten und denjenigen, die nach § 8 Abs. 2 GAL

alF beitragsfrei sind. Wahrend die erste Gruppe dauernd aus
der Beitragspflichf ausscheidet und damit keinen Anspruch

auf Altersgeld erwerben kann, ist bei der zweiten Gruppe
zeitweilig Beitragspflicht teils gegeben, teils nicht ge-
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geben, je nachdem, ob diese Paiorn in einem anderweitig ver-
81cherung3pfllcht1gen Beschéftigungsverhdltnis gestanden
haben oder nlcht Der letztere Kreis wiirde, wenn man fir |
die zeit vom 1. Oktober 1957 bis zur Abgabe des Unterneh-
mens eine ununterbrochene Beltragspfllcht bejahte, fir
einen Bezug von Altersgeld trotz Beltraggentrlchtung aus-
fallen, miiBte aber zeltwelllg Beitrdge zahlen und konnte
diese auch nlcht zuruckerstattet verlangen, weil fiir die
Zeit, in der keine anderweltlge Versxnerungupfllcht be-"
standen hat, mit Recht Beltrdge nach dem GAL entrichtet
worden sind. Es ist Jedoch nicht anzunebmen, daB der Ge-
setzgeber in derartigen Fillen Beitrédge verlangen wollte,
ohne die Moglichkeit zu geben, auf Grund dieser Beitrige
in den Genufl von Altersgeld zu kommen. Dies wiirde dem
Sinn des § 8 Abs. 2 GAL aF widcrsprechen, die kleineren
tetriebe vor einer Doppelbelastung mit Beitrégen zu bé—
wahren, und es wiirde gerade das Gegenteil des gewlinsch-
ten Erfolges eintreten: diese Betriebe miiBten Beitrédge
entrichten, ohne dafir spé&ter die entsprechende Versi-
cherungsleistung zu erhalten. Ununterbrochene Beitrags-
pfllcht ist daher zu verneinen. Wesentliche Grundlage
fir das Altersgold ist hier, wie auch bei den Personen,
die vor dem 1. Oktober 1957 abgegeben haben, die 15-jén-
rige Unternehmertat;gkelt vor der EntduBerung.

Es kann dahinstehen, ob andererseits schon ein einziger
Beltrag nach dem GAL als ausreichend fir den Anspruch

auf Altersgeld anzusehen wdre. In der vorliegendenffche :
braucht der Senat auch nicht allgemein dariiber zu ent- a
scheiden, in welchem Verh&ltnis jeweils Beitragspflicht
und Beitragsfreiheit,zueinander stehen miissen, up den
Altersgeldanspruch zu begrinden. @ir ist jedenfalls dann
gegeben, wenh wie hier mehr als die Hélfte der streitigeh
Zeit Beitragspflicht nach dem GAL bestanden hat.
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Oas LSG hat daher mit Recht die Beklagte zur Zahlung von
Altersgeld verurteilt, und zwar mit Riicksicht auf den Be-
zug einer Rente gem#B § 25 Abs. 3 GAL aF nur zu dem halben
Betrage. Die Revision der Beklagten mufBl mithin zurickge-
wiesen werden. ' '

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 19% SGG.
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