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Zugestellt
an Revisionsklärer
am 23. April 19 3,

an Revisionsbeklagte
am 24. April 1965

Kläger und Revisionskläger‚fww‘

gegen

Beklagte und Revisionsheklagto,

hat der 7. Senat des Eundessozielgerichts am 3. April

4965 ohne mündliche Verhandlung nach 5 424 Abs.

Verbindung mit 5 455 Abs. 4 und @ 465 des Sozial
richtsccsetzcs unter Mitwirkung von

Senatspräsident Dr. B e r n d t
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. K l ä B und
Eundcsrichter Dr. K r e b s

. als weiteren Berufsrichtcrn,

:so:ielrichter B o g a t z ” und

c U
:

a t e s a u lzialrichtcr Dr.

als ehrenamtlichen Richtern

für Recht erkannt:

h>uf die Revision des Klägers wird das Urteil des

a „i

b:
!

oyerischen Lcndessozi lgerichts vom 27. Fe ruer 4962

aufgehoben.

Die Suche wird zur erneuten Ver-andlung und Entschei—

dung an das Londc:sozialccricht :urückvcrwicscn.

Von Rechts wegen.
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*Die Beklagte lehnte den Antrag des Klägers auf Altersgeld

zunächst ab, erklärte sich aber im Laufe des sozialgericht—
lichen Verfahrens bereit, das Alteregeld zu gewähren, jedoch

mit Rücksicht auf die Rente der Ehefrau des Klägers aus der
gesetzliChen Rentenversicherung nur in halber Höhe, Sie berief

sich dabei auf 5 25 Abs„ 5 des Gesetzes über eine Altershilfe
für Landwirte vom 27° Juli 1957 (BGBl I S, 1065) — GAL aF —„

-Das Sozialgericht verurteilte die Beklagte, dem Kläger das
volle Altersgeld zu zahleno Das Landessozialgericht (LSG)

wies die Klage ab, weil @25 Abs„ 5 GAL aF seinem Sinn gemäß
auch anwendbar sei, wenn nicht derjenige Ehegatte, der Alters—

geld beantragt habe, sondern der andere Rentenbezieher sei°
Überdies sei die Ehefrau Mitunternehmerin gewesen, da bei der
Gütergemeinscha£t (die Ehegatten hatten diesen Güterstand

vereinbart) das Vermögen zwar der Verwaltung des Ehemannes
unterliege, die NUtzungen und Lasten aber dem Gesamtgut und

damit beiden Ehegatten zur Last fielen; die Ehefrau sei daher

am Betriebsrisiko mitbeteiligt gewe$en° Revision wurde zuge—

lasseno' '

Der Kläger legte
gegen das am 240 März 4962 zugestellte Ur—

teil am 21, April 4962 Revision ein und begründete sie am

59 Mai 19620, '

Er trägt vor, durch 5 25 Abso 5 GAL aF sei zum Ausdruck ge—'
bracht, daß eine Kürzung nur bei demjenigen Ehegatten vorge—

nommen werden könne, der selbst eine Rente aus der gesetz—

lichen Rentenvcrsicherung bezieheo Da hier aber die Ehefrau

und nicht der Kläger persönlich die Rente beziehe, sei eine
Anwendung der genannten Vorschrift nicht möglieho Anders wäre

es nur, wenn die Ehefrau selbst Antrag auf Altersgeld ge—

stellt hätte°
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Der Kläger beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 270 Februar 4962

aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG Augsburg vom 280 Oktober 1959 zurück—

zuweiseno

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweiseno

‚Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden° ' '

II

Die nach @ 462 Abso 1 Nro 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

statthafte Revision ist zulässig und begründet, weil die Fest—

stellungen des LSG nicht zur Entscheidung darüber ausreichen,

ob dem Kläger das volle oder nur das halbe Altersgeld zustehto

Wie der Senat in seinem Urteil vom 460 November 4962 — SozR

GAL @25 Nro 9 — entschieden hat, ist eine Kürzung des Alters—
geldes nach 5 25 Abso } GAL aF nur zulässig, wenn der Renten-

bezieher auch gleichzeitig der Anspruchsberechtigte ist„ Es

kommt also darauf an, wer von den Ehegatten der Unternehmer ware

Wenn beide Ehegatten Mitunternehmer waren, so ist 5 4 Abso 2 GAL

aF zu beachteno AnsPruchsberechtigt ist nach dieser Vorschrift

derjenige Ehegatte, der das Unternehmen überwiegend geleitet hate

Bei diesem Ehegatten darf eine Kürzung des Altersgeldes nur er—
folgen, wenn er selbst Bezieher der Rente ist; ein Rentenbezug

durch den andern Teil ist dann unschädlicho Haben die Ehegatten

das Unternehmen gemeinsam geleitet und läßt sich nicht die über»

wiegende Leitung durch einen der Ehegatten feststellen, so sind

beide anspruchsberechtigt und damit allerdings auch eine Kürzung

des Altersgeldes nach 5.25 Absn 5 GAL aF geboten, wenn nur einer

von ihnen Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung beziehto
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In dem'angefochtenen Urteil fehlen Feststellungen darüber,

wer das Unternehmen geleitet hat; desgleichen ob bei gemein—

samer
Betriebsführung etwa eine überwiegende Leitung durch

den Kläger vorgelegen hato Wenn die Ehegatten in Gütergemein—

schaft gelebt haben? so stand zwar die Verwaltung des Gesamt—

gutes dem Kläger als Ehemann zu, jedoch fielen die Nutzungen

in das Gesamtgut‚ und die Lasten mußten aus diesem bestritten

werden, so daß dann grundsätzlich die Ehegatten gemeinsam
Unternehmer gewesen wären (vgl„ 5% 4458, 1445, 4459 ff BGB
aF)„ Etwas anderes würde aber gelten, wenn eine ausdrück—
liche oder stillschweigende anderweite Vereinbarung zustande

gekommenwäre° ‘ . '

Mangels ausreichender Feststellungen konnte der Senat eine
abschließende Entscheidung nicht selbst treffen‚ sondern

mußte unter Aufhebung deanrtcils die Sache zur neuen Ver—

handlung und Entscheidung an das LSG zurückverwei$en (@ 17C
Abso 2 und 4 SGG)()

Dém LSG bleibt auch die Entscheidung über die Kosten des
Revisionsverfahren$lüberlaSSCno
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