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Zugestellt
an Revisicnskldger
am 23. April 1963,
an Revisicnsbeklagte
am 24. April 1963

Kliger und Revisionskliger, =

gegen

Beklagte und Revisionsteklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 3. April
1663 ochne miindliche Verharndlung nach § 124 Lbs. 2 in
Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialge-~
richtsgecetzes unter Mitwirkung von

Senatsprisident Dr. B erndt
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr». H 1 & B und
Eurncdesrichter D K r e b s
. als weiteren Berufgrichtern,

Bundezzezialrichter B o gat z : und
Burdezzeniolzichter Pr., Ha t e s aul

als ehrencntlichen Richtern

fiir Recht erkannt:

Auf diec Revision des Xl&gers wird dags Urteil des

=

ayericchen Landegssozialgerichts ven Z7. Februar 1C€2
aufgehoten.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entcschei-
dung on dos Londezsozielgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Grunde
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‘Die Beklagte lchnte den Antrag des KlBgers auf Altersgeld
zunachst ab, erkldrte sich aber im Laufe des sozialgericht-
lichen Verfahrens berecit, das Altersgeld zu gewdhren, Jjedoch
mit Rucksicht auf dic Rentc der Ehefrau des Kldgers aus der
gesetzlichen Rentenversicherung nur in halber Héhe. Sie berief
sich dabei auf § 25 Abs. 3 des Gesetzes liber eine Altershilfe
fiur Landwirte vom 27. Juli 1957 (BGB1L I S. 106%) - GAL aF -,

- Das Sozialgericht verurteiltce dic Beklagte, dem Kldger das
volle Altersgeld zu zshlen. Das Landessozialgericht (LSG)

wics dic Klage ab, weil § 25 Abs. 3 GAL aF scinem Sinn gom3B
auch anwendbar sei, wenn nicht derjenige Ehegatte, der Alters—
gcld beantragt habe, sondern der andere Rentenbezicher sci.
Uberdies sci dic Ehefrau Mitunternehmerin gewesen, da bei der
Gﬁtcrgemcinschaft (dic Ehcgatten hatten diesen Gliterstand
vercinbart) das Vermdgen zwar der Verwaltung des Ehcmannes
unterlicge, dic Nutzungen und Lasten aber dem Gesamtgut und
damit beiden Ehegatten zur Last ficlen; dic Ehefrau sci deher
am Betricbsrisiko mitbeteiligt gewescn. Revision wurde zuge-
lassca. '

Der Kliger 1égte gegen das am 24, Marz 1962 zugestelite Ur-
teil am 21. April 1962 Revision ein und begrindete sic am
%, Mai 1962,

Er tragt vor, durch § 25 Abs. 3 GAL aF sei zum Ausdruck ge-
bracht, daB eine Kiirzung nur bei demjenigen Ehegatten vorge-
nommen werden kdnne, der sclbst cine Rente aus der gesctz-
lichen Rentenversicherung beziche. Da hier aber die Ehefrau
und nicht der Klager personlich die Rente beziche, sci cine
Anvendung der genannten Vorschrift nicht méglich. Anders warc
¢s nur, wenn die Ehefrau sclbst Antrag auf Altersgeld ge-
stellt hatte,
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Baycrischen LSG vom 27. Februar 1962
aufzuheben und dic Berufung der Beklagten gegen das
Urtecil des SG Augsburg vom 28. Oktober 1959 zurick-
zuweiscn,

Dic Beklagtce beantragt,

dic Revision zuriuckzuweisen.

~Dic Beteiligten sind mit ciner Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden. ' |

IT

Dic nach § 162 Abs., 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthaftc Revision ist zulassig und begrindet, weil dic Fest-
stellungen des LSG nicht zur Entscheidung darlver ausrecichen,
ob dem Kléger das volle oder nur das halbe Altersgeld zustcht.
Wic der Scnat in seinem Urteil vom 16. November 1962 - SozRk
GAL § 25 Nr. 9 - entschicden hat, ist eine Kirzung des Alters-
geldes nach § 25 Abs. 3 GAL aF nur zul#dssig, wenn der Renten-
bezicher auch gleichzeitig der Anspruchsbercechtigte ist. Es

kommt also darauf an, wer von den EFhegatten der Unternchmer war,
Yenn beide Ehegatten Mitunternehmer waren, so ist § 4 Abs, 2 GAL

aF zu bcachten. Anspruchsbercchtigt ist nach diceser Vorschrift

derjenige Ehegatte, der das Unternehmen iiberwiegend geleitet hat,

Bei dicsem Ehegatten darf cine Kirzung des Altersgeldes nur er-
folgen, wenn cr sclbst Bezicher der Rente ist; cin Rentenbezug

durch den andern Teil ist dann unschddlich. Haben dic Ehegatten
das Untcrnchmen gemcinsam gclditct und 148t sich nicht dic Uber-
wicgende Leitung durch einen der Ehegatten feststellen, so sind
beide anspruchsberechtigt und damit allerdings auch eine Kirzung
des Altersgeldes nach § 25 Abs. 3 GAL aF geboten, wenn nur ciner
von ihnen Rente aus der gesctzlichen Rentenversicherung bezieat.
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In dem'angcfochteneh Urteil fchlen Feststellungen daruber,
wer das Unternchmen geleitet hat, desgleichen ob bei gemein-—
samcr Betriobsfﬁhrﬁng etwa eine ubecrwicgende Leitung durch
den Klager vorgclégon hat., VWienn dic Ehegatten in Gutergemein-
schaft gelebt haben, so stand zwar dic Verwaltung des Gesamb-
gutcs dem Klager als Fhemann zu, jedoch fielen die Nutzungen

in das Gesamvgut, und dic Lasten muBten aus diesem bestritten

werden, so dafl dann grundsatzlich dic Ehegatten gemcinsam
Untcrnchmer gewesen wiren (vgl. §§ 1438, 1443, 1459 ff BGB
aF). Etuas andcrcs wurde aber gelten, wenn eine ausdrick-
liche oder stillschweigende anderweitce Vereinbarung zustandc
gckommen warc. A . |

Mangecls ausreichender Feststeilungen konnte der Scnat cinc
abschlicBende Entscheidung nicht selbst treffen, sondern
muBtc unter Aufhcbung des Urteils dic Sache zur neucn Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurlickverweisen (§ 17¢C
Abs. 2 und 4 SGG).

Dem LSG bleibt auch dic Entscheidung lber dic Kosten des
Revisionsverfahrens iberlassen.
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