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Beklagte und Revisionskligerin,
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- Klagerin und Revisionsbeklagtc,

hat der 7. Senat des Bunde sozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 23%. Februar 1966
durch

Senatsprisident Richter
Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. K r eb s,
Bundessozialrichter M a r s ¢c h e 1 und
Bundessozialrichter van B U r c k

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagteh gegen das Urteil
des Sozialgerichts Nurnberg vom 5. Februar 1964

wird zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die aullergericht-
lichen Kosten des Revigsionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

L

Der Ehemann der Klagerin hatte nach Abgabe seines land-
wirtschaftlichen Unternehmens im Mai 1962 Antrag auf
Gewdhrung von Altersgeld gestellt. Im Ubergabevertrag
war als Zeilpunkt der Abgabe der 1. Januar 1962 genanat;
deswegen hatte der Ehemann der Klégerin eine Beitrags-
entrichtung zur landwirtschaftlichen Alterskasse flr
das Jahr 1962 abgelehnt. Nachdem diese Beitrige im Mirz
1963 entrichtet worden waren, geuihrte die beklagte
landwirtschaftliche Alterskasse Altersgeld vom 1. lLidrz
1963 an. Gegen diesen Bescheid hat der Ehemann der Kli-
gerin Klage erhoben. Nach seinen Tode trat seine Enhefrau
die Jetzige Kliagerin, in das Verfahren ein. Sie hat vorge-
tragen, die tatsidchliche Abgebe nabe am 16. Marz 1962
stattgefunden und hat Gewdhrung von Altersgeld auch fiir
die Zeit vom 1. Miarz 19€2 bis zum 28. Februar 1963 be-
antragt. Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte diesen
Antrag entsprechend verurteilt und die Berufung zugelas-
sen., zZur Begrindung hat es ausgeflihrt, die Beitragspflicht
tstehe Kraft Gesetzes ohne Zutun der Betelligten; cire
Beitragsnachentricntung stche der Beitragsentrichtung
gleich, so dal die Beitrdge als rechtzeitig entrichiet
gelten und Altersgeld auch schon von einem vor der Nacn-
eunvrichioung liegenden Zeitpunkt gewdhrt werden konne.

Die Beklagte hat gegen das Urteil mit Einwilligunj der
Klagerin Sprungrevision eingelegt.

Sie tridgt vor, es handele sich im vorliegenden Fall um
Entrichtung von Beitrigen nach § 27 des Gesetzes zur

7

Neuregelung der Altershilfe fUr Landuirte vom 5. Julil

1961 - Gal n.?®.- (BGB1. I 845), nicht aber um cine dech-
entrichioung im Sinne des Art. 2 § 7 dieces Gescbhzes
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Da der Ehemann der Kldgerin schon seit 1. Oktober

1957 beitragspflichtig gewesen sei, hatten laufende
Beitrige entrichtet werden missen. Der Anspruch auf
Altersgeld sei daher nur begriundet, wenn neben den
ubrigen Leistungsvoraussetzungen auch die Beitriage
fristgerccht entrichtet worden seien. Solange noch
eine Beitragsschuld bestehe, habe der Unternehmer fir
die Zeit nach dem 1. Oktober 1957 aicht Beitrdge ent-
richtet; der ganze Beitraggpflichtraum bis zur Erfil-
lung der Leistungsvoraussetzungen sei aber nicht durch
entsprechende Beitrige gédeckt gewesen., Altcrsgeld kon-
ne deher nicht vor Entrichtung der riicksténdigen Bei-
trage und deshalb erst vom 1. Marz 1963 an gewdhrt
werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg
vom 5. Februar 1964 aufzuheben und die
Klage abzuweisen. ’

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
IT

Die nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulds-
sige Sprungrevision ist nicht begriindet.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 22. April 1965 (BSG
2%, 37) ausgesprochen hat, gelten bei der Anwendung des
& 27 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL n.F. Beitrige, die bis zum
Ablauf von zvci Jghren nach SchluB des Kalenderjahres
entrichtet werden, fir das sie geltcn sollen, als in dem
Monat entrichtet, fir den sie bestimmt sind; § 1418 der
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Reichsversicherungsordnung (RVO) ist entsprechend anzu-
wenden. Zur Begriindung ist in diesem Urteil ausgefihrt,
dafl diese Vorschrift aus dem Recht der Rentenversiche-
rung auch fir das GAL anzuvenden ist, weil die land-
wirtschaftliche Altersversorgung eine gewisse Verbindung
und Ahnlichkeit mit der Rentenversicherung habe; denn
auch sie stelle eine Art Alterssicherung dar. Auch wenn:
im GAL keine ausdriickliche Verweisung auf § 1418 RVO
enthalten sei, so musse doch diese Vorschrift entspre-.
chend angeviendet werden.

An dieser Auffassung mull trotz der Ausfiihrungen der Be-
klagten festgehalten werden. In den Versicherungszweigen,
bel denen die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Perso-
nenkreis ausreicht, um Leistungen zu gewshren (Kranken-
versicherung, Unfallversicherung, Arbeitslosenversi-
cherung), kommt es nicht darauf an, ob und wann die ent-
sprechenden Beitrige entrichtct worden sind. Anders ist
es in der Rentenversicherung, in der durch Entrichtung
einer bestimmten Mindestzahl von Beitrdgen eine Wartc-
zelt erfiillt sein wull, um die vorgesehenen Leistungen

zu erhalten. Hier wird nicht verlangt, dall die Beitrige
jewells genau in dem Zeitpunkt entrichtet werden, fir
den sie gelten sollen. Vielmehr bestimmt hier das Gesetz
in §.1418 RVO ausdriicklich, innerhalb welcher Frist die
Beitrige noch entrichtet werden konnen, um als fir den
betreffenden Zeitraum entrichtet angesehen werden 2zu
konnen. Das GAL enthdlt keine entgegenstehende Vorscnrift,
avch nicht eine solche wie § 39 des Versicherungsvertrags-
pesetzes, nach der die Verpflichtung des Versicherers
zur Leistung entfallt, wenn nicht innernalb von zwel
Wochen nach Zugang einer eingescnriebenen ilahnung die
Framie entrichtet worden ist und wonacn der Versicne-
rungsschutz erst nach Zehlung wieder aufleot. Wegen
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Fechlens einer entsprechenden Vorschrift im GAL ware

es nun unbillig, einen Betrag, der fir eine zuricklie-
gende Zeit bestimmt ist,stets erst dann als wirksam ent-
richtet anzusehen, wenn er auch tatsachlich gezahlt
worden ist. Auf der anderen Seite ist es nicht vertret-
bar, zu lange Beitragsriickstande aufkomuen zu lassen,
ohne dafll dies auf die Gewdhrung des Altersgeldes Einflufl
haben konnte. Deshalb hat der Senat mangels einer aus-
dricklichen Vorschrift im GAL es fur angemessen und
sinnvoll erachtet, hier die Vorschrift des § 1418 Abs.1
RVO, und zwar nur diesen Teil dieses Paragraphen, entspre-

chend anzuwenden.

Zwar regelt die Satzung der Beklagten die Falligkeit.

Die Beklagte kann auch nach Falligkeit Vollstreckungs-
mafinahmen veranlassen, um so auf einen Eingang de» B=i-
trage innerhalb angemessener Frist hinzuwirken. Daraus
kann aber nicht geschlossen werden, daBl nicht bei Fallig-
kelt entrichtete Beltrige erst mit dem Zeitpunkt der Zah-
lung als wirksam entrichtet anzusehen sind. Bei>der Bedeu-
tung, die das GAL filir landwirtcchaftliche Unternehmer hat,
ist auch nicht anzunehmen, dall der Gecetzgeber eine so
veitgehende VWirkung verspateter Beitragsentrichtung statu-
ieren wollte, wie es die Beklagte annimmt. Zwar wird eine
tatsichliche Entrichtung der Beitrige verlangt, und es ge-—
nugt nicht schon das Bestehen einer Beitragspflicht, wie
sich aus einem Vergleich deg Wortlauts des § 27 GAL n.¥.
mit § 25 GAL a.¥. ergibt. Es wird aber flir die Wirkscunkeit
der Beitrige nicht gefordert, daB sie jeweils bei Tallig-

keit gezahlt werden. Deshalb ist es mangels einer ausdrick-

lichen gesetzlichen Regelung im Interesse der Beteiligten
geboten, die entsprechenden Vorschriften der Rentenver-
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sicherung heranzuziehen, die die Entrichtung innerhalb einer

angemessenen Frist sicherstellen sollen. Es genlgt deaner
eine Intrichtung im Rehmen der Fristen des § 1418 Abs. 1
RVO; ob auch § 1/ Abs. 2 RVO.
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anwendbar ist, braucht hier nicht geprift zu werden.

Da der frilhere Klager die Beitridge noch innerhalb

der Frist des § 1418 Abs. 1 RVO entrichtet hat, besteht
der Anspruch auf Altersgeld Jjedenfalls vom 1. Marz

1962 an. Die Revision der Beklagten mulB3 daher zurlick-

gewliesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht gemaB § 193 SGG.
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