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450 Juni 4967
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Beklagte und Revieionsklägerin‚

g e g e n

00000000DOOOODOOOOODDOOOOOOOOOO000000000000000000

Klägerin und Revisionsbeklagteo

Der 70 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 155 Juni 4967 durch

Senatspräsident R i c h t e r
- Vorsitzender —„

Bundesrichter Dro K l ä ß und

Bundesrichter Dr„ K r e b s ‚
Bundessozialrichter S c h l e g e l und

Bundessozialrichter G r a e f

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 50 Mai 1966

wird zurückgewieseno

Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtli—
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 2 _
G r ü n d e
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Die verwitwete Klägerin ist am
16; Oktober 1914 geboren; ihr am

120 September 1890 geborener Ehemann bewirtschaftete zunächst

allein und dann zusammen mit der Klägerin vom Jahre 1926 an ein

landwirtschaftliches Unternehmen von 15916 ha und entrichtete

in der Zeit vom 10 Oktober 1957 bis zum 510 Januar 1965 Beiträ—

ge zur beklagten Alterskasseo Am 21[) Februar 1965 übergab er
zusammen mit der Klägerin das Unternehmen an die Tochter Maria

mit Wirkung vom 10 Januar 1965; die Übergeber behielten sich

den Nießbrauch an 2‚177 ha Wald voro Der Ehemann ist am 27„ Fe—

bruar 1965 verstorben, ohne selbst einen Antrag auf Altersgeld

gestellt zu habeno

Durch Bescheid vom 60 Juni 1965 lehnte die Beklagte den Antrag

der Klägerin auf Witwenaltersgeld mit der Begründung ab, die

Klägerin könne kein Altersgeld als Witwe eines landwirtschaftli—

chen Unternehmens erhalten? weil sie das 600 Lebensjahr noch

nicht vollendet habe° Das Sozialgericht (SG) hat die Klage gegen

diesen Bescheid abgewiesen9 da der Ehemann der Klägerin keinen
Anspruch auf Altersgeld gehabt habe und infolgedessen die Vor—

aussetzungen des 5 27 Abs„ 5 Buchsto a i„Vom„ @BBujßmackscesemag
zur Neuregelung der Altershilfe für Landwirte vom 5° Juli 1961

(BGBl I S„ 845)
— GAL 1861 — nicht gegeben seien° Auf die Beru-

fung der Klägerin hat das Landessozialgericht (LSG) die Beklag—

te verpfliohtet‚ der Klägerin Witwenaltersgeld seit dem 10 März

1965 zu zahleno Zur Begründung hat es ausgeführt: Ein Anspruch

nach 5 27 Abs(} 5 Buchsta b GAL 1961 sei nicht gegeben? da dies
Klägerin das 600 Lebensjahr noch nicht vollendet habe° Dagegen

seien die Voraussetzungen des Buchst° a dieser Vorschrift er— ‘

füllte Denn der veränrbene Ehemann habe Anspruch auf Altersgeld

gehabt° Dabei werde nicht verlangt‚ daß er einen Antrag ge—

stellt oder bereits Altersgeld bezogen habe, es genüge vielmehr,

daß die materiellen Voraussetzungen dieses Anspruchs gegeben

seien° Das LSG hat die Revision zugelassene
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Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt°

Sie trägt vor: Die Worte "AnSpruch auf nltersgeld

hatte” in s 3 Abso 1 Buchst„ a GAL 1961 verlangten

und bedeuteten, daß der verstorbene Shegatte bereits

Altersgelü bezogen habe„ Denn es könne nicht außer

Acht gelassen werden, daß der Antrag eine gewisse

Konkretisierung des Anspruchs auf Altersgeld ent-

halte und daß seine Stellung ein wesentliches Moment

für die Altersgeldgewährung darstelleo ber Antrag

habe auch Bedeutung für den Beginn des Alters—

geldes° Damit werde er zu einer wesentlichen An—

spruchsvoraussetzung; zumindest müsse er als eine

verbindende und zugleich vermittelnde Qtellung

zwischen den formellen und den materiellen Anspruchs—

voraussetzungen angesehen werdeno Um den Anspruch

entstehen zu lassen, müsse somit mindestens der

Antrag hinzutreten, um dem Antragsteller eine

Rechtsposition zu gewähren, die es ihm erlaube;

{seinen Anspruch uurchzusetzen°

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom

30 Mai 1966 aufzuheben und die Beru—

fung der Klägerin gegen das Urteil des
SG Nürnberg vom 240 September 1964

zurückzuweisen°

Die Klägerin beantragt,

die Revision zurücszw'heisen°
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Die zulässige Revision ist nicht begründete

Nach @ 27 Abs° 5 GAL 1961 erhalten Witwen landwirtschaft—

licher Unternehmer Altersgeld, wenn sie selbst nicht

landwirtschaftliche Unternehmerim sinne des Abs„ 1
sind und wenn a) die Voraussetzungen des 9 3 Buchst° a

erfüllt sind oder b) die Witwe das 60“ Lebensjahr voll—
endet hat“ Da die am 16„ Oktober 1914 geborene Klägerin

das 60° Lebensjahr noch nicht vollendet hat, kann sie
'Witwenaltersgeld nur erhalten‚ wenn die Voraussetzungen

des @ 3 Buchst° a erfüllt sind, wenn also der verstor-

bene ßhegatte Anspruch auf Altersgeld hatte und die

she vor Vollendung seines 65; Lebensjahres geschlossen

war (die letztgenannte Voraussetzung ist gegeben, Weil

der 1890 geborene Ehemann der klägerin bei der she—

schließung im Jahre 1942 noch keine 65 Jahre alt war)°
Die ßntscheidung nängt davon ab, ob der Verstorbene

"Anspruch auf Altersgeld hatte"° Er hatte noch keinen
Antrag gestellt, auch bei seinem Tod noch kein Alters—

gekä bezogen° Dies ist aber entgegen der Ansicht der

Beklagten nicht erforderlich„ Es genügt vielmehr‚

daß die materiellen Voraussetzungen für das Altersgeld

in der Person des Verstorbenen erfüllt waren° Dies

ergibt sich auch aus der vom LSG zitierten dntstehungs—

geschichte; hiernach ist die ursprüngliche Fassung

des © 3 a "Wenn der Verstorbene Altersgeld bezogen hat"
während der Beratungen durch die Worte ersetzt worden

"AnsPruch auf Altersgeld hatte"° Dies stellt eindeutig

eine Änderung gegenüber der ursprünglichen Fassung dara
Es genügt also9 wenn alle materiellen Voraussetzungen

auf Altersgeld gegeben waren„
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Dazu gehört aber nicht der Antrag° Denn dieser ist

keine materielle Voraussetzung des Altersgeldan—

' spruohs, sondern hat lediglich formelle Bedeutung°

Ein Antrag ist nur dann materielle Voraussetzung

eines Anspruchs, wenn er bei den betreffenden

Leistungen ausdrücklich als Voraussetzung aufge—

führt ist, z„b° wenn es heißt: "Auf Antrag" oder
"Antrag gestellt hat", Als materielle Voraussetzung

wird nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

(BSG) der Antrag bei dem Arbeitslosengeld angesehen
(59 74, 75, 85 des Gesetzes über Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung —AVAVG—; vgl° ßöG 20,

48), beim vorgezogenen Altersgeld nach 9 1248 Abs° 2

und 5 der Reichsversicherungsordnung —RVO- (vgloßöG

13, 79), in der Kriegsopferversorgung (KGV) ten 9 1 Abs° 1
und 5 des Bundesversorgungsgesctzes -bVG— (vgloBSG

2, 290, 292 und ßöG 7, 119 und 190), schließlich

.bei der Altersinvalidenrente des @ 1265 RVOaF
(BSG 3, 24)° Dagegen wird, wenn in den betreffenden

materiellen Vorschriften'nicht von einem Antrag die

Rede ist, dem Antrag nur eine formal—rechtliche Be—

deutung beigemessen, z„ß„ bei der Invaliden— und

Hinterbliebenenrente (rss 12, 293, 294), beim nieder—

aufleben der Witwenrente nach 5 1291 nVO (sse 16, 202)
und bei der Krankenversicherung (BöG 19, 2'j)°

Bei den materiellen Voraussetzungen der 59 27 und 5

GAL 1961 ist der Antrag nicht erwähnt,-er ist nur in

9 22 aufgeführt, und zwar unter den Verfahrensvor—

schriften. An diesem dechtszustand hat sich auch durch

die Neufassung der Altershilfe durch das GAL 1965

-nichts geändert (vgl° @ 34 Abs" 5 i„V„m° @ 3 Abs, 1

Buchst° a). Dies rechtfertigt den Schluß, daß der ver—

storbene Ehemann der Klägerin Anspruch auf Altersgeld
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hatte, selbst wenn er vor seinem Tod keinen Antrag mehr

gestellt hatte° Aus dem Urteii des Senats vom 280 Juni

1963 — 7 RLW 31/62 — ist nichts Gegenteiliges zu ent—
nehmeno Denn es hat sich mit dem Fall des 9 3 buchsto b

GAL 1961 befaßt und nur nebenbei erwähnt9 daß die Vor—

aussetzungen in buchsto a nicht vorgelegen habeno

Diesem Ergebnis steht auch nicht 9 6 ■bSo 2 GAL entgegen°

Hiernach wird das Altersgeld vom Beginn des Monats an

gewährt, in dem die Voraussetzungen erfüllt sind, wenn
der Antrag innerhalb von 3 Monaten nach diesem Zeitpunkt

gestellt wird9 anderenfalls vom Beginn des M0nats an9

in dem der Antrag gestellt wird„ Hier wird nur der Beginn

der Rente des Unternehmers selbst geregelto '

Die Revision muß daher mit der kostenfolge aus 9 193

des öozialgerichtsgesetzes zurückgewiesen werden°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

