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Bundessozialgericht

7 _RLw _15/64
" Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Landwirtschaftliche Alterskasse Oberfranken und
Mittelfranken, Bayreuth, Dammwaldchen 4,

Beklagte und Revisionsklagerin,
Verkiindet
am 2%. Febr. 1966

Reg.Obcrsekretiar . ' gegen
Schriftfiihrer

Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollméchtigter;

hat der Y. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1966

durch
Senatsprasident Richter
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter _ Petersen und
Bundesrichter Dr. K rebdbs,
Bundessozialrichter M a r s c hel und

Bundegsozialrichter van B U r c k
fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Niirnberg vom 6. Februar 1964

wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kliagerin die aufilergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahreng zu erstatten.
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Griuinde

I

Die beklagte landwirtschaftliche Alterskasse lehnte
durch bindend gewordenen Bescheid vom 26. Juli 1961
den Antrag der Klagerin auf Altersgeld ab, weil das
Unternehmen keine dauvernhafte Existenzgrundlage dar-
gestellt habe. Im Juli 1962 beantrggte die Klagerin
erneut die Gewahrung von Altersgeld. Die Beklagte nahm
nunmehr die Kliagerin in das Mitgliederverzeichnis

auf und veranlagte sie mit Bescheid vom 16. Mai 196%
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zum 24. Mirz 1966
zu Beitrdgen. Nach Eingang dieser Beitrage in Hohe

von DM 518,-- gewahrte die Beklagte der Klagerin mit
Bescheid vom 9. September 1963 Altersgeld vom 1. Juli
1963 an. C |

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin Klage auf Ge-
wahrung des Altersgeldes vom 1. Juli 1962 an erhoben.
Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben und
die Berufung zugelassen. Zur Begrindung hat es aus-
gefihrt, die Beitragspflicht entstehe kraft Gesetzes,
so dall eine Beitragsnachentrichtung einer Beitragsent-
richtung gleichstehe. Im Falle der Nachentrichtung der
Beitriage miuBBten diese als rechtzeilig entrichtet gelten,
so dali auch schon von einenm vor‘der Nachentrichtung
liegenden Zeitpunkt Altersgeld gewdhrt werden konne.
Art. 2 § 6 des Gesetzes zur Neuregelung der Altersnil-
fe flir Landwirte vom 3. Juli 1961 - GAL nF - (BGBl I
845) sei nicht anwendoar, weil der Altersgeldansprucn
nicht erst durch dieses Gesetz entstanden sei, sondern
auf Grund einer nochmaligen Prufung, ob das landwirt-
schaftliche Unternehmen trotz der friheren Ablehnung
eine Existenzgrundlage darstelle. Insoweit handle es
sich um einen Zugunsvenbescieid, den die Bekiagte
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hinsichtlich ihres Leistungsbeginns durch den Antrag
vom Juli 1962 "begrenzt wissen wolle'.

Die Bcklagte hat gegen das Urteil mit Einwilligung

der Klagerin Sprungrevision eingelegt. Sie tragt vor:

Die Klidgerin falle unter den Personenkreis des § 27 Abs.”
GAL nF, der seit dem 1. Oktober 1957 baitragspflichtig
gevescen sei, nicht aber unter den des Art. 2 § 7 dieses
Gesetzes. Sie miisse daher die Beitrage zu den durch .
Gesetz und Satzung festgelegten Terminen entrichten. Im
Zeitpunkt der Erfullung aller uUbrigen leistungsvoraus-
setzungen mufiten auch die Beitrige ent:richtet sein, es
dirfte keine Beitragsschuld mehr bestehen. Bestehe noch
eine solche, dann hgbe der Betreffende fir die Zeit nach
dem 1. QOktober 1957 nicht Beitridge entrichtet. Es konne
daher Altersgeld erst vom 1. Juli 1963 an gewahrt werden,
also vom Zeitpunkt der Erfillung aller Leicstungsvoraus-—
setzungen an.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom
6. Februar 1964 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.,

Die Klégerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
IT

Die nach § 161 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssige
Sprungrevision ist nicht begriindet.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 22. April 1965 (BSG 23,
37) ausgesprochen hat, gelten bei der Anwendung des § 27
Abs. 1 Buchst. ¢ GAL nF Beitrdge, die bis zum Ablauf von
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zwel Jahren nach SchluB des Kalenderjahres entrichtet
werden, flir das sie gelten sollen, als in dem Monat
entrichtet, flir den sie bestimmt sind; § 1418 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) ist entsprechend anzu-
wenden. Zur Begrindung ist in diesem Urteil ausgefiihrt,
- daB diese Vorschrift aus dem Recht der Rentenversi-
cherung auch fur das GAL anzuwenden ist, weil die land-
wirtschaftliche Altersversorgung eine gewisse Verbin-
dung und Ahnlichkeit mit der Rentenversicherung habe;
denn auch sie stelle eine Art Alterssicherung dar.

fuch wenn im GAL keine ausdrickliche Verweisung auf

§ 1418 RVO enthalten sei, so misse doch diese Vor_
schrift entsprechend angewendet werden. -

An dieser Auffassung muBl trotz der Ausfiilhrungen der
Beklagten festgehalten werden. In den Versicherungs-
zvielgen, beli denen die Zugehorigkeit zu einem bestimm-
ten Personenkreis ausreicht, um Leistungen zu gewih-
ren (Krankenversicherung, Unfallversicherung, Arbcits-
losenversicherung), kommt es nicht darauf an, ob und
vann die entsprechenden Beitrige entrichtet worden
sind. Anders ist es in der Rentenversicherung, in der
durch Entrichtung einer bestimnten Mindectzahl von
Beitrigen eine Wartezcit erfillt sein mull, um die
vorgesehenen Leistungen zu ernalten. Hier wird nicnt
verlangt, dafl die Beitriige jeveils genau in dem Zeit-
Punkt entrichtet werden, fur den sie gelten sollen.
Vielmehr bestimmt hier das Gecetz in § 1418 RVO aus-
'drﬁcklich, innerhalb welcher Frist die Beitrige ncch
entrichtet werden konnen, um als fur den betreffenden
Zeitraum entrichtet angesehen werden zu konnen. Das
GAL enthdlt keine entgegenstchende Vorschrift, auch
nicht eine solche wie § 39 des Versicherungsvertrags-
gesetzes, nach der die Verpflichtung des Versicherers
zur Leizstung entfiallt, wenn nicht innernalb von zvel
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Wochen nach Zugang einer eingeschriebenen Mahnung die
Prémie entrichtet worden ist. und wonach der Versiche-
rungsschutz erst ncch 4ahlung wieder auflebt. Wegen
Fehlens einer entsprechenden Vorschrift im Gesetz

wdre es nun unbillig, einen Beitrag, der fir eine
zurickliegende Zeit bestimmt ist, stets erst dann als
wirksam entrichtet anzusehen, wenn er auch tatsdchlich
gezahlt worden ist. Auf der anderen Seite ist es nicht
vertretbar, zu lange Beitragsriickstidnde aufkommen zu
lassen, ohne daB dies auf die Gewdhrung des Alters-
geldes Binflufl haben kdnnte. Deshalb hat der Senat
rangels einer ausdricklichen Vorschrift im GAL es fir
angemessen und sinnvoll erachtet, hier die Vorschrift
des § 1418 Abs. 1 RVO, und zwar nur diesen Teil dieses
Paragraphen, entsprechend anzuwenden, weil eine gewisse
hhnlichkeit zwischen der Rentenversicherung und der
Altershilfc fiir Lendvirte besteht.

4war regelt die Satzung der Beklagten die Fiélligkeit.
Die Beklagte kann auch nach Falligkeit Vollstreckungs—
mafnohuen veranlassen, um so auf einen singeng der Bel=-
trdge innerhalb angemessener Frist hinzuvwirken, Dgraus
kann aber nicht geschlossen werden, daB nicht bpei
Falligkeit entrichtete Beitrdge erst mit dem Zeitpunkt
ler Zshlung als wirksam entrichtet anzusehen sind.
Fe

Unternehmer hat, ist auch nicht anzuneamen, daB der

[97]

i cder Bedeutung, die das GAL fiir landwirtschaftliche
Gesetzgeber eine so weitgehende Wirkung verspiteter
Beitragsentrichtung statuieren wollte, wie es die Beklag-
Te annimmt. Zwar wird eine tatsdchliche Entrichtung der
Beitrége verlangt, und es genligt nicht schon das Be-
stehen dner Beitragspflicht, wie sich aus einem Ver-
gleich des Wortlauts des § 27 GAL nF mit 8 25 GAL aF
ergibt, s wird aber fir die Wirksemkeit der Beitrige
nicht gelordert, daB sie jeweils bei Falligkeit ge-
zahlt werden. Deshalb ist es mangels einer ausdariick-
lichen gesetzlichen Regelung im interesse der
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Beteiligten geboten, die'entsprechenden Vorschriften
der Rentenversicherung heranzuziehen, die die EZnt-
richtung innerhalb einer angemessenen l'rist sicher-
stellen sollen. Bs geniligt doher eine tntrichtung in
Ri hmen der Fristen des § 1418 Ars., 1 RVO; ob auch

8§ 1418 Abs. 2 RVO anwendber ist, braucht hier nicht

geprift zu werden.,

Da die Kl&dgerin die Beitrage noch innerhalb der Frist
des § 1418 Abs. 1 RVO entrichtct hat, besteht ihr
Anspruch auf Altersgeld jedenfalls vom 1. Juli 1¢62
an. Die rRevision der Beklagten muB daher zurickgce-

wiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdaB § 193 SGG,

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Coogle play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

']'/]I_]l[)\‘)}’; oyIn ‘jJess NS {oeu yuequaje(J S[e purs ﬂl[ﬂ[ll[lllPSS[!J].l:] J9P 9[I™], YoNy SIoMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

