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Im Namen des Vo1lk é s

In dem Rechtsstreit

Zugestellt
an I{evol<l° o o o o ) ° o o o ° ° o ° Q =3 o o o o o © o o o o o
am 7.6,1965, S C o . ' L
an pev.ick T Beklagten und Revisionsklidgerin, -
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Klégcr'und Revisionsbcklagten;:
hat der 7. Senat des Bundessozialgerichis ohne
mundliche Verhandlung am 22, April 1665 in Berlin

unter Mitwirkung von

Senatsprasident Dr. Berndt

_ als Vorsitzendemn,
Bundesrichter " Dr, K1 48 S und
Bundesrichter Dr, Kr e b s '

als velteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter N e umann und

Bundessozialrichter Dr, Ha t e s a u 1l
als chrcnomtlichen Richterno

N

fiur Recht erkannt :

Dic Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Nirnberg vom 6., Februar 1064

wird zurlckgewiesen,

Die Beklagte hat dem Klagcr die auBergerichtlichen

Xosten des Revisionsverfshrens zu cerstatten,

Von Rechts wegen,
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Der am 16, April 1898 geborcne Klidger beantragte am 22, Mirsz
163 bei der Beklagten dic Gewdhrung von Altersgeld von

1. April 166% an. Diese tcilte ihm mit Schreiben vom 17. Juli
1963% mit, ilber seinen Antrag konne nicht entschiecden werden,
solange sein Beitrag fur Januar 1963 noch nicht gezahlt sei.
Der ausstehende Betrag wurde daraufhin noch im Juli 1963
entrichtet, Alsdann bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom
9. September 1863 das Altersgeld vom 1. Juli 1963 an.

Mit der hiergegen erhobenen Klage begehrt der Klidger Alters-
geld auch flr die Zeit vom 1. April bis zum 3%o0. Juni 1963,
Das Sozialgericht (SG) verurteilte diec Beklagte antragsgendf,
Es war der Auffassung, daBl die Leistungsvoraussctzungen

fir den Altersgeldbezug gemdB § 27 des Gesetzes zur Neurege-
lung der Altershilfe fir Landuirte vom 3. Juli 1967 - GAL nl' -
(BGB1 I 845) bereits ab 1., April 1663 erfiillt gewescn seicn.
Da die Beitragspflicht ohne Zutun der Beteciligten kraft
Gesetzes entstche, komme die Beitragsnachentrichtung der
Beitragsentrichtung gleich. Nachentrichtete Beitrige mullten
folglich als rechtzeitig entrichtet gelten, Altersgeld konne
somit bercits von einem Zeitpunkt an gewahrt werden, der
vor dem der Nachentrichtung der Beitrdge liege. Hinzu komme,
daB trotz allgemein festgelegter Filligkeitstermine (§ 16
Abs, 1 der Satzung) die Beitridge gemdB § 16 Abs. 2 der
Satzung von der Beklagten unmittelbar eingezogen wirden.

Dew Klager hdtte deshalb eine Beitragsrechnung zugesand?b
oder er hidtte zumindest am Jahresbeginn auf die Falligkeit
des Beitrages hingewiesen werden missen. Die Beklegte konne
also den Leistungsbeginn nicht von der Bezahlung der Bei-
trage abhangig machen, insbesonderc nicht. weil sie den
verspdteten Leistungsovezug selbst verursacht habe. Berufung

wurde zZugelassen,
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Die Beklagte legte gegen das Urteil unter glcichzeitiger
Beifiligung einer schriftlichen Einuvilligungserkldrung des
Kldgers Sprungrevision ein, Sie rigt dic unrichtige An-
wendung des § 27 Abs. 1c¢ GAL nI'. Der vom Erstgericht ver-
wandte Begriff "Nachentrichtung" sei vom Gesctzgeber crst-
mals durch das Altershilfc-leurcgelungsgesetz (AHNG) in
Art. 2 § 7 in das Gesetz cingefiihrt und durch Art. 2 des
Anderungsgesetzes vom 23, Mai 1963 erveitert worden., Er
betrcffc und unfasse im Gegensatz zur Ansicht des SG nur
den Perconenkreis, der bislang noch keine Beitrage nach
dem GAL entrichtct habe, dieses nunmehr aber voll nach-
holen nisse, falls er sich die Anwartschaft auf Altersgeld
sichern oder erhalten wolle. Nicht Jjedoch betreffe dieser
Begriff Personcn, die seit Inkrafttreten des Gesetzes

an 1, Oktober 1957 oder spdter beitragspflichtig gevesen
seicn, es jedoch versaumt hdatten, ihre Beitrige rechtzeitig
zu bestimmten Falligkeitsterminen zu entrichten, Bei ihnen
komne lcdiglich von einer verspidteten Entrichtung des
Beitrages gesprochen werden, nicht von einer "Nechent-
richtung". § 27 Abs. 1 GAL 61 verlange als Leistungsvoraus-
setzung ua, daB alle Beitridge entrichtet secien; es dirfe
also keine BeitragSschuld mehr bestchen., Sei dies abver der
Fall., miisse davon ausgegangen werden, daB3 fir die Zeit nacn
dem 1, Oktober 1957 Beitrdge nicht entrichtet worden seien,
weil noch nicht der gance beitragspflichtige Zeitraum

bis zur Erfillung der (librigen) Leistungsvoraussetzungen
mit Beitridgen ausgefiillt wdre., Erst wenn dies geschehen vnd
damit auch dic letzte Leistungsvoraussetzung erfillt sei,
konne vom Zeitpunkt der verspdteten Beitragszahlung an
Altersgeld nach § 27 Abs., 1 GAL nF bewilligt werden.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Nirnberg vom 6., Februar 1964
aufzuhcben und die Klage gegen ihren Bescheid vom
9. Scptember 1263 abzuveisen.

Der Kléger beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.,
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Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung cinverstanden,

IT
S

Die Sprungrevision ist gemdB § 161 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) statthaft und zuldssig, weil die gemdB § 23 Gal n»
i.V.m. § 145 Nr., 2 SGG an sich unzuldssige Berufung durch
ausdriickliche Zulassung nach 8 150 Nr. 1 SGG zuldssig ge-
worden war, Sie kann aber keinen bkrfolg haben, da das SG
in Ergebnis zutrcffend dem Kldger bereits ab 1., April 1963
einen Anspruch auf Altersgecld zugebilligt hat.

Als Anspruchsgrundlage fir die Gewahrung des Altersgeldes
kommt im Falle des Kladgers mit Ricksicht auf dessen Lebens-
alter und den Zeitpunkt der Hofabgabe allcin § 27 Abs. 1

GAL nF in Frage. Dicse Vorschrift verlangt als Voraussetzung
fir die Entstehung des Altersgeldanspruchs, dafl verschiedene
materielle (Anspruchs-) Voraussetzungen in der Person des
Antragstcllers nebeneinander, aber ausnshmslos erfullt secin
nisscen. Hierunter fallen ua dic Vollendung des 65. Lebens-
jahrcs, die Abgabe des Unternehmens im Sinne des GAL sovie
¢ine Unternehmertidtigkeit von mindestens 180 Kalenderumonaten.
AuBerdem mull der Antragstcller fur die gesamtec Zeit, in der
er nach dem 1, Oktober 1957 landwirtschaftlicher Unternchmer
im Sinne des 8§ 1 des Gesetzes gewesen war, Beitrige zur
landvirtschaftlichen Alterskasse entrichtet haben., Im vor-
liegenden Rechtsstreit sind bis auf dic zuletzt gensnnte
Anspruchsvoraussetzung samtliche ubrigen nach den bindenden
Feststellungen des SG unstreitig erfiillt., Lbenso unstreitig
ist, daB erst im Juli 1€63 der lectzte noch offenec Monuts-
beitrag aus der Unternehmertdtigkeit des Kliagers fur Jenuar
165 an die Beklagte entrichtet wurde. 4u entscheiden ist
abcr nun noch dariber, von welchen Zeitpunkt an die nach-
tréagliche Beitragszahlung die Lrfillung der Anspruchs-
voraussetzung des § 27 Abs., 1c GAL nF beuirkt; ob vom Zeit-
punkt der Entrichtung oder aber schon vom Beginn des lonats
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an, fur den der Beitrag noch geschuldet und auch bestimmt
war., Bine positive Regelung dieser Frage, wie sie sich etwa
sinngemaB in § 1418 der Reichsversicherungsordnung (RVO) flr
die Rentenvcrsicherung der Arbeiter crgibt. findet sich nicht
im GAL aF und nl'; cebenso fehlt cine Vorschrift dariiber, welche
Zeitspanne zwischen den lonat, fiur den der Beitrag noch ge-
schuldet und den, in den er dann tatsédchlich entrichtet wird,
liegen darf, ohne dafll der nachtriaglich entrichtete Beitrag
als nicht mchr wirksam entrichtet zu gelten hat. Der Be-
klagten ist zuzugeben, dall derartige Falle von nachtriglich
beglichencn, schon langerc oder erhebliche “Zeit offcnstehenden
Beitragsrickstanden begrifflich nicht unter dic vom Gesetz-
geber erstmals durch das AHNG 61 in Art. 2 § 7 in das GAL
eingcefiihrte Bezeichnung "Nachentrichtung" fallen, deren An-
wendungsbereich durch das AHNG 63 in Art., 2 § 7 und § 7a
noch ervcitert wurde., Wortlaut und Sinnzusammenhang dieser
nachtriiglich eingefiinrten Ubergangsbestimmungen lassen er-
kennen, daB eine Nachentrichtungsmdglichkeit von Beitridgen
im Sinne der Art, 2 §8 7 und 7a nur fiir solche Fdlle ge-
schaffen wurde, in dencn nach den bisherigen gesetzlicnen
Bestimmungen Beitragsfrciheit kraft Gesetzes oder auf Anvrag
hin bestand, Nicht jedoch war offensichtlich bei Schaffung
dieser Nachentrichtungsmoglichkeit an die Fille gedacnt., in
denen bei grundsatzlich schon seither bestchender Beitrogs-—
prlicht nur einzelne oder mehrere lonatsbeitrige noch ge-
schuldet werden.

Auch erfolgte in den 8§ 22, 25, 26, 27, 6 und 7 des GAL n¥,
die vorwiegend das Leistungsrecht im engercn Sinne regeln

und aul bestimmte Vorschriften oder Abschnitte der RVO Bezug
nehmen, keine Verueisung auf § 1418 RVO, obwohl jene dvrchaus
nahegelegen hdtte und § 1418 RVO auf dem Gebiete der Arbeiter-
rentenversicherung Grundsatze fiur die Méglichkeit der wirk-
samen Nachentrichtung freiwilliger und Pflichtbeitridge auf-
stcllt, Diese Grundsidtze des § 1418 RVO und die zu innen enb-
wickelte Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes (RVA)

und des BSG sind jedoch trotz Fehlens einer positiven Ver-

welsune v und mangels elner eigenen entsprechenden
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Regelung im GAL auf dem Gebiet des Altershilferechts fir
Landwirte entsprechend anzuvenden. Das ergibt sich aus fol-
genden Uberlegungen: Auch die landwirtschaftliche Alters-
hilfc will wie die anderen Versicherungszwcige der Sozial-
versicherung einen echten sozialen Versicherungsschutz
gegen bestimmte Lebensercignissce fir einen berufsstandisch
fest umrissencn Personenkrcis gewahren, sie muB deshalb
ihrer Rechtsnatur nach in den eigentlichen Bercich der
deutschen Sozialversicherung einbezogen werden. Sie bildec
einen neuen Zweig dersclben (vgl. hierzu dhnlich Schewe/
Z61llncr, Alterssicherung der Landuirte, S. E 11 bis 19;
Kurt Nocll, Das Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landiriric.
Einfilhrung S. 4o 2, FF und dic dort angegebene Literatur).
Sic stcllt das - gegenwdrtig - letzte Glied eines Systems
cr Alterssicherung innerhalb der gecsomten Sozialversichering
dar, auch wenn sie sich in ihrer Ausgcstaltung im elnzelnen
voun den bisher gelaufigen gesetallchcn Alterssicherungen
teilveise unterscheidet; zB darin, daBl der als Altersgeld
gewdhrte Betrag nicht der Sicherstellung des notwendigsten
Letensbedarfs des Versicherten diencn kann, sondern bewult
nur als Ersatz fiir das nach der Hofabgabe erfshrungsgemdf
meist fehlende Bargeld (Taschengeld) gedacht ist. um einer-
seits eine rechtzeitige Hofabgabe in jlngere Hande zu
fardcrn und andererseits den abgebenden alten Landwirt vor
standiger finanzieller Abhingigkeit bei Alltags-Betragen
vom Ubernehmer zu bewahren, Die Sicherstcllung sciner

~cigentlichen materiellen Existenzgrundlage nach der Hofab-

gabe durch die Einrdumung von Wohnrechten und Gewanrung

des sachlichen Unterhalts sowie persdnlicher Pflege etceo
durch den Ubernehmer wird dagegen vom Gesetzgeber oveim alten,
chemaligen selbstédndigen landwirtschaftlichen Unternehner
vorausgesetzt, ohne daB es hierfiir des Schutzes der stoot-
lichen Sozialversicherung bediirfe. Dennoch lassen sich dei

- der Alterssicherung systematisch weitgehende Ubcreinstin-

i

W

mungen erkennen. Vor allem in dem Umstand der grundsatsli-

chen Versicherungspflicht kraft Gesetzes. der loglicnkeit
gur Weiterversicherung unter bestimmten Voraussetzungen
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(§ 21 GAL nI') und zum vorzeitigen Bezug von Altersgeld

bei Erwverbsunfahigkeit (88 2 und 3 GAL 63), des Wegfalles
des Witwengeldes beil Wiedervcrheiratung der Vitve und ge-
gebenenfalls dessen VWiederauflcben im Falle der Auslosung
oder Nichtigkecitserkldrung der neucn Bhe (8 6) sowic der
grundsatzlich geforderten brfullung eincr Wartezeit von

180 Monaten (Beitragszohlung oder Unternchmertétigkeit im
Sinne des Gesctzes) als Anspruchsvoraussetzung. Ferner

geben die Angliederung der landwirtschaftlichcen Altersxassen
an dic Jeweiligen landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaf-
ten (8 11 GAL) sowie die zahlreichen Vervcisungen im GAL
selbst auf das Recht der Unfall- und der Rentenversicherung
einen deutlichen Hinwveis auf die Richtigkceit der Auffassung,
dall die Altcrssicherung der Landuirte ihrer Rechtsnatur nacua
einen neucn Teil der bislang bestehenden Alterssicherungen
innerhaldb der Sozialversicherung darstellt.

Aus diesem Grunde konnen bestimmte grundlegende allgemeine
Regecln der ubrlgen gesetzlichen Alters- (Renten-)versicheruvng,
sowelt sie in dcren sonstigen Zweigen cinen weitgcechend
iibercinstimmenden Ausdruck gefunden haben. trotz fehlender
positiver Regelung auch im Recht der Altershilfe fir Landwirte
entsprechend angewendet werden, soweitl hierfilir ein Bedirfnis
besteht und eine entsprechende Anwendung sinnvoll erscheint.

Zu ihnen gehort § 1418 RVO, Er findet sich wértlich bzw,

nahesu udrtlich in § 140 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) und § 133 des. Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) - § 1442
RVO aF, § 1%0 AVG aF und § 131 RKG aF -, Er bestimmt in Abs. 1,
dafl Pflichtbeitrdge und freivillige Beitridge auch dann wirk-
sam entrichtet sind. wenn sie innerhalb von zwei Jahren nach
Schlull des Kalenderjahres, fir das sie gelten sollen. entricntet
werden, Die Wirksamkcit der "verspateten"., nachtriglichen
Beitragsentrichtung hat nach der stindigen Rechisprecnung

des RVO, die von den Senaten des Bundessouzialgericnts (B3G)
vor allem hinsichtlich der Wirksamkecit freivillig nacnent-
richteter Beitrdge in zahlreichen Entscheidungen ilbernomnesn
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teten Beitrage filir den Rentenbegipn und die Erfiillung der
Vartezeit so anzuschen sind, als ob sie schon in dem Zeit-
punkt erbracht worden waren, fir den sie gelten sollten oder
geschuldet werden. Der Beginn der Rentenzshlung nufl also

bei wirksam - in der Frist des § 14418 RVO - nachentrichte-
ten Beitragen derart erfolgen, als ob die Beitridge nicht
verspatet, nicht nachtridglich entrichtet worden wircn (vgl,
hicrzu RVA GE 5059; AN 37, 82; GE 5196, AN 38, S, 196 und
197; BSG vom 25, April 1963 in SozR ArVNG Art., 2 § 42 Nr. 11;
vom 28, April 1864 - SozR RVO § 12% Nr, 9; BSG 6, 136 ff;
Brockmann, Handbuch der Sozialversicherung. Bd. III S. 654b
und 655). Etwas anderes gilt nur fiir den Fall, daB im Gesctyz
eine tatsachliche Beitragsentrichtung in eincm ndher gekenn-
zeichneten, bestimmten Zeitraum (Zeitpunkt) gefordert wird
oder ein gewisser Zeitraum - zB Vartczecit - durch Beitrige
belegt sein mull, also nicht etwa durch die “Zohlung mehrcrer
Beitrdge flir einen Monat ausgeglichen werden kann (vgl.
hierzu BSG vom 20. Dezember 196% in SozRk RVO § 12%0 Hr. 7).
Letzteres trifft jedoch auf § 27 Abs. 41 GAL n¥ nicht zu. weil
hier unter c¢) lediglich gefordert wird, daB Beitridge fir

die Zeit der landuirtschaftlichen Unternchmertatigkeit nach
dem 1. Oktober 1957 entrichtet worden scin musscn. also fur
jeden Monat der Tatigkeit gemdB § 7 Abs. 4 des Gesetzes cin
Beitrdgo Nicht verlangt wird indessen, daBl die einzelnen
Beitrage in dem jeweiligen Monat gezahlt werden, fur den sie
geschuldet werden, Verdeutlicht wird dies durch die Bestim-
mung des § 7 Abs, 4 Satz 2 und 3 GAL nF, wonach die Satzung
der landwirtschaftlichen Alterckassc besondere Falligkeits—
ternine fir die einzelnen Monatsbeitriage festselzen kann,

die bis zu vier lonaten ausecinanderliegen durfen, Die Satzung
kann also bestimmen, daB die Beiltridge der jeweils vorange-
gangenen Monate erst jeden 2., 3. oder 4, lMonat fallig werden,
Den Gesetzgeber erschien hier allein bedeutsam. daBl die

Beitrdge fir dic eincelnen Monate in grundsatzlich ange-

nessener Zeit an die Altcerskassc entrichtet werden, nicht
aber zu welchem Zeitpunkt jewveils im einzelnen. Im ubrigen
konnte er davon ausgehen. daB die Alterskassen von sich aus
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iberfiillige Beitrdge (auf dem Zwangsvollstreckungsweg) in

angenescener 4¢it eintreiben werden wirden.

Zusammenfassend i.t somit fcgtzuutollcno tlerden Beitrage

zur larndvirtschaftlichen Alterskassc zwar nach ihrem eigent-
lichen Falligkeitstermin, aber noch innerhalb der Zweijehres-—
frist des § 1418 Abs, 1 &VO entrichtet, gelten sic in ent-
sprechender Anwendung des Grundgedankens jener Bestimmung

als "wirkoan entrichtet" und cerhalten dadurch die gleiche
Wirkung, als ob sic bereits zu den ursprunglichen, der
Satzung cntsprechenden Félligkcitstcrmin gezohlt worden
waren,

Dic Anwendung dicser Gedanken auf den vorliecgenden Rechts-
streit ergibt, daB der im Juli 1963 fiir Januar 1665 cnt-
richtete Beitrag des Kliagers als rechtzeitig zum entspre-
chenden rFalligkeitstermin centrichtet gilt und deshalb bercits
in Zeitpunkt der Hofebgabe (15, Februor 1962%) sdmtliche Honate
nach den 1, Oktober 1957, in denen der Klager ols landwirt-
schaftlicher Unternchmer im Sinne des § 1 GAL tatig gewecsen
war, it wirksam entrichteten Beitrigen belegt waren,

Nach den unbestrittenen und bindenden Feststellungen des SG
waren ferner im Monat April 1963 mit der Vollendung des

65, Lebensjohres des Kligers (16, April 1963) alle iibrigen
Anspruchsvoraussetzungen fir den dAltersgeldbezug nach § 27
Abs, 1 GAL n¥ cbenfalls erfiillt. Da cuch der nach § 22

Abs, 1 GAL nl' zwingend erforderliche sintrag (formelle .n-
spruchsvoraussctzung) in diesen Zcitpunkt bervcits vorieg und
gemdB 8§ 6 Abs, 2 GAL ni das Altersgeld von Beginn deg fonalo
an gewahrt wvird, in den samtliche Anspruchsvoraussevsungen
crfillt sind, vorausgesctzt der Antrag wird innerhalp voxn
drei Monaten nach diesen Zeitpunkt gestellt, stand dem XKid-
ger bereits ab 1, April und nicht erst vom 1, Juli 1S65 an
cin Anspruch auf Altersgeld nach § 27 Abs. 1 GAL nl' zu, Die
Sprungrevision der Beklagten gegen das sozialgerichtlicae
daher zuriickgewicsen werden,
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