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Klédger und Revisionsbeklagte:

Der 7. Senat des Bundessogzialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. September 1966 durch

Bundesrichter Dr. K1 & B
- Vorsitzender -,

" Bundesrichter Dr. St raul und
Bundesrichter Dr. KX r e b s,
Bundessozialrichter B1lobel und
Bundessozialrichter Mogk

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. Februar 1965
wird zurlickgewiesen. ”

Die Beklagte hat den Klédgern die aubBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde :

Die Kléager 51nd die personlloh haftenden Gesellschafter der
¢ 1 L " Kleintettau/Ober-
franken. Sie bewirtschaften auBerdem ein landwirtschaftliches
Unternenmen. Durch Aufnahme- und Beitragsvescheide vom 3.Marz
1958 und 15. Oktober 1959 wurden die Kldger von der Beklagten
zur Entrichtung von Beitrédgen nach §§ 7 ff des Gesetzes Uber
eine Altershilfe fir Landwirte vom 27. Juli 1997 (BGBl I
1063) -GAL aF- herangezogen; die Beklagte ging nierbei davon
aus, dall das von den Klédgern bewirtschaftete Unternehmen eine
GroBe von 7,462 ha mit einem Ertragswert von 2.849,-Di. um-
tasse und somit eine Existenzgrundlage nach § 1 Abs. 4 GAL ak
darstelle, weil es den von der Vertreterversaummlung festge-
setzten Mindestwert von DIl 2.500,- Uberstieg. Der Widerspruch
wurde am 18. Dezember 1959 zurlickgewiesen. Das BSozialgericht
(8G) hat mit Urteil vom 11. Oktober 1961 die Bescheide der
Beklagten aufgehoben, weil der Betrieb in einer Grofle von

nur 6,0281 ha und einem Ertragswert von 2,5%03,-~ DM unter

dem von der peklagten festgesetzten Richtwert von 2.500,--DM

liege. Die Annahme elner Existenzgrundlage seil auch unab-
hanglig von der Grofle zu verneinen, weil die Betriebsgrund-
stiicke im ndrdlichen Frankenwald, dem undchstgelegensten Gebiet
des ganzen Landkreises, in einer Hdhe von T7oo m légen, die
Wiesen zum groBten Teil von Wald umschlossen seien und Dinge-
versuche zu keinem Ergebnis gefiihrt hétten; auBerdem sei ein
Acker mit Gras anges#ht und zum Asungsplatz fir Wild umge-
wandelt worden, well er nicht ertrag-reich sei. Wenn aus
irgendwelcnen Griinden der Tradition noch zwei Kihe gehalten
wlirden, so sei damit nicht erwiesen, dall eine Existenzgrund-
lage gegeben sei. Die Beklagte hat im Laufe des Verfahrens
durch Bescheid vom 7. Mai 1963% vom Monat Mirz 1962 an Bei-

tragsfreiheit ausgesprochen, da das landwirtschaftliche Unter-

nehmen wegen Verpachtung einer Nutzfléche von 3,3 na mi%
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einem Ertragswert von 1.2671,--DM nunmehr keine Existenzgrund-

lage bilde.

Die Berufung der Beklagten gegen das sozialgerichtliche
Urteil hat das Landessozialgericht (LSG) am 23. Februar

1965 mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dali die Klager vom 1.
Januar bis zum 28, Februar 1962 belitragspflichtig seien.

Zur Begriindung hat es ausgeflinrt: Was die Zeit vom 1. Oktober
1957 bis zum 31. Dezember 1961 anbelange, so habe das Unter-
nehmen keine Existenzgrundlage dargestellt, well es mit einem
Ertragswert von 2.303,-DM den im BeschluBl der Vertreterver-
samnlung vom 5. November 1957 aufgestellten Neliwert von
2.500,-- DM nicht erreiche. Irgendwelche Anhaltspunkte da-
fir, vaBl trotz Unterschreitens der mallgeblichen Mindest-
ertragswertgrenze eine dauerhafte Existenzgrundlage zu be-
jahen sei, etwa wegen der Bewirtschaftung besonders ertirags-
reicher Sonderkulturen, seien nicht ersichtlich geworden.

Die von der Beklagten vorgetragenen allg meinen Erwédgungen,
daBl auch bel Unterschreiten der Mindestertragswertgrenze bis
su 15 v.H. eine dauerhafte Existenzgrundlage f{iUr eine bauer-
liche Normalfamilie bejsht werden miisse, griffen hier nicnt
durch. Flur die Zeit vom 1. Januar bis zum 28. Februar 1962
seli jedoch eine Existenzgrundlage anzunzhmen, nzchdem

die Vertreterversammlung der Beklagten am 29. Januar 1962
eine Mindestertragswertgrenze von 2.100,- DI festgesetzt habe,
so dall bei einem Ertragswert von 2.303,- Di die Mindesthohe
tiberschritten sei (§ 1 Abs. 4 Satz 1 des Gesetzes zur Neu-
regelung der Altershilfe fir Landwirte vom 3. Juli 1961

-BGBL I 845- GAL nF). Dieser BeschluB der Vertreterversammlung
vom 29. Januar 1962 kénne nicht auf den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des GAL, den 1. Oktober 1957, zurickwirken, weil sich
aus ihm deutlich ergebe, daB er sich auvf die Neufassung des
GAL stiitze und diese erst am 1. Januar 1962 in Kraft getreten
sei. Revision wurde zugelassen. '

Die Beklagte hat gegen das Urteil form- und fristgerecht
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Revision eingelegt. Sie riigt fehlerhafte Anwendung des § 1
Abs. 4 GAL und VerstoBe gegen die §§ 103, 128 des Sozialge-
ricatsgesetzes (SGG). Sie habe vor dem LSG in ihrem Schrift-
satz vom 14. November 1961 eingehende und ausflhrliche Griinde
und Uberlegungen vorgetragen, warum das von den Kligern be-
triebene landwirtschaftliche Unternehmen trotz seiner geringen
GrofBe eine Existenzgrundlage darstelle; das LSG nabe aber die-
sen Vortrag nicht gewlrdigt und keine Bewelse 1in dieser Hin-
sicht erhoben. Das LSG habe sich auch iUber die von der Be-
klagten und den Sozialgerichten Bayreuth und Nirnberg ermittel-
ten Erfahrungssétze hinweggesetzt, wonach selbst bei Unter-
schfeiten der Mindestgrenze um 15 v.ld. noch e ne kxistenz-
grundlage gegeben sel.

Das von den Klédgern betriebene landwirtscihafilicne Unternehmen
mit einer Flidche von 7,462 ha stelle bel einem nektarsatz von
382,- DM einen Ertragswert von 2.849,- DM dar und Uberschreite
damit den Mindestwert von 2.500,- DIi. Das LSG sel jedoch von
eincr bewirtschafteten Fléche vbn 6.0281 ha mit einem Ertrags-—

4

wert von 2.303,- DM ausgegangen. Selbst wenn dies zutridfe, so
ldge die bewirtschaftete Fliche nur mit 7,9 % unter dem Wert
von 2.500,- DM. Deshalb seil noch eine Existenzgrundlage gegeben,
well nach den Erfahrungen auch bel Unterschreiten des Ertrags-
werts bis zu 15 % noch eine Existenzgrundlage anzunehmen sei.

Dieser Auffassung hétten sich die Sozialgericinte angeschlossen.

Es verstoBe gegen Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssétze

des taglichen Lebens, wenn das Berufungsgericht ein-Unternehmen,
das sich in seiner FldchengrdBe und in seiner Wertgrdfle nicht
geéndert habe, fir die Zeit vor dem 1.Januar 1962 nicht als
Existenzgrundlage, fiur die Zeit nachher aber als eine solche
ansehe. Da die LErfahrungen ergeben hiédtten, dall die am 5. No-
vember 1957 festgesetzten Grenzwerte um bis zu 15 % 2zu hoch
gelegen hétten, sei in dem Beschlufl vom 29. Januar 1962 eine
neue Festsetzung erfolgt, die anstelle des friheren Beschlusses
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mit Wirkung vom 1. Oktober 1957 in Kraft getreten sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 23.
Februar 1965 insoweit aufzuheben, als es die
Berufung gegen das Urteil des SG Bayreuth
vom 11. Oktober 1961 zuriickgewiesen hat und
die Klagen gegen die Bescheide vom 3. lldrz
1958, 15. Oktober 1959 und gegen den Wider-
spruchsbescheid vom 18. Dezember 1959 in
vollem Umfange abzuweisen.

Die Kldger beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zuléssig, konnte aber keinen Ertfolg haben.

Die Beklagte hat zwar in ihrer Revisionsbegriindung vorgetra-
gen, das Unternehmen der Kl&-er habe mit einer Gr&fe von
7.462 ha und einem Evrtragswert von 2.849,- DM den gemal

§ 1 Abs. 4 GAL aF festgésetzten Mindestvert von 2.500,- DM
Uberschritten, widhrend das LSG nur eine Betriebsgrofle von
6,0287 ha mit einem Ertragswert von 2.3c3,- DM festgestellt
hat. Gegen diese Feststellung hat aber die Beklagte keine

den Anforderungen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechen-
den Revisionsriigen erhoben, so daB der Senat nach § 163 SGG
an diese tatsédchlichen Feststellungen gebunden ist. Line
Betriebsgrole von 6.0281 ha mit einem Ertragswert von 2.%03,-DM
Uberschreitet aber den im Beschlu vom 5. November 1957
festgesetzten Richtwert von 2.500,-DM, so daB nach § 1 Abs. 4
Satz 2, 2. Halbsatz GAL aF eine Existenz-grundlage nicht ge-
geben 1ist. Nun hat allerdings der Senat in seinem Urteil
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vom 3. April 1966 (SozR GAL § 1 Nr. 7) ausgesprochen, eine
dauerhafte Existenzgrundlage kOnne auch gegeben sciltswenn
der nach § 1 Abs. 4 GAL aF von der landwirtschaftlichen Alters-
kasse festgesetzte Einheitswert nicht lUberschritten sei;
Voraussetzung bilde jedoch, dall das landwirtschaitliche Unter-
netimen unter normalen uUmstanden geeignet sei, den uUnterhalt
einer biuerlichen Fasmilie zu sichern, es genlige dagegen nicht,
wenn wegen der besonderen Verh&dltnisse nur die betreffende
Familie ihr Auskommen fidnde. Entscneidend sei, ob ein Unter-
nehmen dieser Art in sciner Betriebsstruktur und Bewirt-
schaftungsweise die Voraussetzungen generell erfille. Das
Vorliegen einer Existenzgrundlage nach diesen Gesichitspunkten
hat aber das LSG zutreffend verneint. Der Senat hat in sei-
nem Urteil vom 14. Februar 1964 - 7 RLw 34/6% - ausgefiihrt,
es misse jewells geprift werden, ob trotz Unterschreitens
der Grenze des § 1 Abs. 4 GAL al eine Existenzgrundlage an-
genommen werden konne. Dabel miisse es auf die konkreten Ver-
haltnicse des Betriebes ab;estellt und geprift werden, ob
estimmte Erfahrungssitze der Alterskasse fur den Fall zu-
trafen cder nicht. Solche Umsténde lagen aber hier nicht vor,
so dall das LSG mit Recht sich nicht den von der Beklagten be-
haupteten Erfahrungssidtzen angeschlossen hat. Zu Unrecht
meint nun die Beklagte, des LSG habe fehlerhaft Krmititlungen
in dieser Hinsicht unterlassen und damit gegen § 103 8SGG ver-
stoden. Dies ist aber nicht der Fall. Denn das LSG hatte bei
den Besonderheiten des Falles keine Veranlassung, noch weitere
Ermittlungen anzustellen. Vielmehr hatte das SG die konkreten
Verhéltnisse des klagerischen Anwesens gepruft und die Um-
stédnde dargelegt, derentwegen es keine Existenzgrundlage
angenommen hat. Hiergegen hatte die Beklagte nichts vorge-
tragen, so dafl das LSG keinen Anlall hatte, zusdtzliche Ermitti-
lungen anzustellen. Der von der Beklagten erwidnnte Erfahrungs-
satz war daher hier widerlegt.

Fs stellt auch keinen VerstoB gegen § 128 SGG dar, wenn das
LSG fur die Zeit bis zum 31. Dezember 19671 von einem Ertrags-
wert von 2.500,—~ DM und fir die Zeit nachher von einem solchen
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von 2.100,~ DM als Mindestexistenzgrundlage ausgegangen ist.

Wie der Senat in seinem letztgenannten Urteil ausgesprochen

hat, ist es durchaus denkbar, dal filir verschiedene Zeitrédume
verschiedene Mindestwerte festgesetzt werden. Ist ein Mindest-
wert gegeniiber vorher herabgesetzt worden, so nat das die Wirkung,
daB infolge der Fiktion des § 1 Abs. 4 GAL eine Existenzgrund-
lage als vorhanden gilt, wenn dieser Wert lberschritten ist.
Solange dies aber nicht der Fall ist, kenn eine Existenzgrund-
lage nur angenommen werden, wenn die genannten besonderen Ver-
h&altnisse im Betrieb vorliegen.

Zu Unrecht meint schlielich die Beklagte, der BeschluB :der
Vertreterversammlung vom 29. Januar 1962 wirke auch auf die Zeit
vom 1. Ogtober 1957 an zurlick. Dies ist nicht der Fall, denn er
ist auf Grund der Vorschrift des GAL nP ergangen und bringt
nicht zum Ausdruck, dafll er auch die Zeit vor dem 1. Januar 1962

erfassen soll.
Die Revision der Beklagten mufl daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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