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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigltes: .coccecooonoosocosoccecoooncoosnooa
gegen
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Beklagte und Revisionskligerin.,

ProZeGbevoll)néChtigterg 0000000000000000.00000000000’)00
4

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. November
1968 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatsprisident R Pr. Dapprich

: : -Vorsitzender-,
Bundesrichter ' Mellwdl©taz ; und
Bundesrichter .. Dro Kr e b s,
Bundessozialrichter Blobel ~  und

Bundessozialrichter Weinredilch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urtell des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 9. No-
vember 1964 aufgehoben und die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 5. De-~
zember 1963 zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungs- und Revi-
sionsverfahrens haben die Beteilligten einander nicht zu

erstatten.
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Die Klégerin begehrt von der beklagten Alterskasse Alters-
geld nach dem Gesetz iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
(GAL),

nie am 8. Februar 1003 geborene Kligerin ist die Witwé des
am 7. Februar 1900 geborenen und am 27. Juli 1938 verstor-
tenen Bauern Theodor Nz, Dieser hatte zunidchst von

Mai 1925 bis zum 1. April 1936 in Bockhorn, Landkreis
Fallingbostel, und zuletzt vom 1. Januar 1936 bis zu seinem
Tode in Westerohrstedt, Landkrecis Husum, einen cigenen
landwirtschaftlichen Betrieb von 68 ha bewirtschaftet. Nach
seinem Tode bewirtschaftete die Klagerin den Hof bis zum
31. Oktober 1938 weiter. Vom 1. November 1938 an verpach-
tete sie ihn an den Landwirt Peter ATIIIIITII) auf die

Dauer von neun Jahren,mithin bis zum 31. Oktnber 1947,

Der Pédchter gab jedoch den Hof zu diesem Zeitpunkt nicht
heraus. In Vergleichen vom 22. Januar und 5. Mdrz 1948 vor
dem Pachtschutzamt Husum erreichte die Klédgerin die Be-
endigung des Pachtverhidltnisses und die Herausgabe des
Hofes zum 1. November 1949. Von da an bewirtschaftete sie
bis zum 30. Juni 1956 den Hof wieder selbst, GemdB Uber-
gabevertrag vom 27. Juli 1956 ibernahm ihr Sohn Kurt

Im Februar 1963 beantragte die KlHgerin bei der Beklagten
~die Gewdhrung von Altersgeld. Die Beklagte lehnte mit Be=-
scheid vom 9. Juli 1963 den Antrag mit der Begriindung ab,
daB die Klidgerin und ihr Ehemann innerhalb der letzten ,
25 Jahre vor der Hofabgabe nicht 180 Monate als landuirt-
"~ schaftliche Unternehmer tdtig gewesen seien. Einen weite-
ren Antrag, dem die Klidgerin eine Beschcinigung des Bur-

germeisters in Bockhorn vom 26. Juli 1963 beigefligt hette,
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wonach sie und ihr Ehemann von April 1924 bis Mai 1936 den
Hof in Bockhorn bewirtschaftet hdtten, lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 7. August 196% ebenfalls ab, well nur die
Zeiten innerhalb der letzten 25 Jahre vor Hofabgabe, also
ab Juli 1931 berlcksichtigt werden konnten, danach sich
aber keine Unternehmertdtigkeit von mindestens 180 Kalen-
dermonaten crgibe.

Hicrgegen hat die Kldgerin Klage erhoben. Das Sozialgericht
[8GY hat die Klage abgewiesen, weil innerhalb der letzten

25 Jahre vor Hofabgabe selbst bel einer Zusammenrechnung

dger Unternchmerzeiten der KlEgerin und ihres Ehemannes

(§ 26 Abs. lo Satz 2 GAL 1961) nur 168 Monate anrechenbpar
seionﬁ Auf die hiergegen eingelegte Berufung der Klédgerin
hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG aufge-
loben und die Beklagte zur Gewdhrung von Witwenaltersgeld
verurteilt. Es hat dazu ausgefiihrt: Der Anspruch auf Wit
wenaltersgeld konne sich nur auf § 26 Abs. lo Buchst. ©

iVm Abs. 1 und 4 GAL 1961 stiitzen, weil insbesondere auch
die Zeiten vom 1. November 1947 bis zum 31. Oktober 194G

auf die Wartezeit von 180 Monaten landwirtschaftliche Un-
tornehmertédtigkeit anzurechnen sei. Diese Anrechenbarkel®
ergebe sich aus einer analogen Anwendung des § 26 Abs. 6

GAL 1961. Nach dieser Vorschrift seien bei Personen im Sinne
des § 1 bis § 4 des Bundesvertriecbenengesetzes (BVFG) die
vor der Vertreibung landwirtschaftliche Unternehmer waren,
auf die Wartezeit von 180 Monaten die Zeiten zwischen dem
31. Dezember 1946 und dem Wiederbeginn der Tatigkelt als
landwirtschaftliche Unternehmer anzurechnen. Dem Grundge-
danken des § 26 Abs. 6 GAL 1961 rechtsihnlich sei der
Tatbestand, daf der Klidgerin aufgrund des damals gelten=-

den Pachtschutzrechts die Bewirtschaftung des Hofes zvel
Jahi'e vorenthalten worden sei. Aus diesem Grundgedanken

Sel der Wille des Gesetzgebers zu entnenmen, dal der Lnspruch
air Altersgeld nicht an dem Entzug des Unternehmens durch un-
mittelbare Kriegsfolgen scheitern sollte. Als solche uvnmittel-
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bare Kriegsfolge seil daé Vorenthalten des Hofes wegen des
durch die Regierung eingefiihrten Pachtschutzrechts anzu-
sehen. '

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Mit der Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des

g Sozialgerichts Schleswig vom 3. Dezember
1963 zurlickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB eine analoge Anwendung des § 26
Abs. 6 GAL 1961 auf § 26 Abs. lo und Abs. 1 GAL 10961 nicht
moglich sei. Denn § 26 Abs. 6 seil als Ausnahmevorschrift
ausschlieﬁlich auf’ den dort genannten Personenkreis der

§§ 1 - 4 BVFG zugeschnitten., Aus der Fassung dieser Vor=-
schrift ergebe sich die Absicht, die Verglinstigung rnur dem
eng begrenzten Personenkreis der Heimatvertriebenen zukonmen
zu lassen. '

Die KlHgerin beantragt - sinngemidB nach ihrem Vorbrihgen -
die Revision zurilickzuweisen.
Sie h#dlt das angefochtene Urteil flir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt. )

1T,

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zuldssig und begriindet.

Rechtsgrundlage fiir den mit der Klage geltend gemachten An-
spruch auf Gewihrung von Altersgeld ist § 26 Abs. lo Buchst.
ivm Abs. 1 GAL idF des Anderungsgesctzes vom 23. Mai 1963
(BGB1 I 353) = § 33 GAL idF des 3. Gesetzes zur fAndcrung
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- und Ergédnzung des GAL vom 13. August 1965 (BGBL I, 8ol).
Der Klédgerin steht entgegen der Auffassung des LSG nach
diescer Vorschrift Witwenaltersgeld nicht zu. Die Zucr-
kennung des von der Klégerin erhobenen Anspruchs héngt
nach diesen Vorschriften ua davon ab, daB sie widhrend der
25 Jahre, die der Abgabe des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens vorausgegangen sind, eine Wartezeit von 180 Ka-
lendermonaten erfiillt hat, in der sie selbst oder der ver-
storbcne Ehemann Unternehmer eines im Geltungsbereich des
GAL liegenden landwirtschaftlichen Unternehmens im Sinne
des § 1 GAL waren; zur Erfiillung dieser Voraussetzung
werden Zeiten der Unternehmertatigkeit der Ehegatten zu-
sammengerechnet (§ 26 Abs. lo Buchst. b Satz 2). Diese
Wartezeit von 180 Kalendermonaten hat die Kliégerin nicnt
erflillt, Die von ihrem verstorbenen Ehemann und von ihr
selbst aufzuweisenden Zeiten eigener landwirtschaftlicher
Unternehmertitigkeit seit dem 1. Juli 1931 (= 25 Jahre vor
deor Hofabgabe am 1. Juli 19%6), d.h. vom 1. Juli 1931 bis
zum 31. Oktober 1938 und vom 1. November 1949 bis zum 0.
Juni 1956 ergeben zusammen nur 168 Kalendermonate land-
wirtschaftliche Unternehmertiatigkeit. Die Zeit der Ver-
vachtung zdhlt nicht als Unternehmertdtigkeit fiir die
Kl&agerin oder flr ihren Ehemann. Denn, wie bereits ent-
schieden ist, schlieBt die Verpachtung eines Hofes die
Unternchmereigenschaft i.S. des GAL aus (BSG 12, ¢l
/95,7). Es ist auch nicht mdglich, die Zeit vom 1. Novem-
ber 1047 bis zum 31. Oktober 1949, in der der Pichter

den Hof nach Ablauf der vereinbarten Pachtzeit an die
Nl&gerin nicht herausgegeben hat und das Pachtverhalt-
nis aufgrund des damals geltenden Pachtschutzrechts ver-
langert wurde,'auf die Wartezeit von 180 Kalendermonaten
anzurechnen. Der erkennende Senat vermag der Ansicht des
LSG nicht zu folgen, dafl diese Zeit im Wege der analogen
Anwendung des § 26 Abs. 6 GAL 1963 anzurechnen sei., Diese
Vorschrift regelt einen Tatbestand, der gegenliber der Grund-
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V?raussetzung des § 26 Abs, 1 Buchst. ¢ eine Ausnahme fiir
~elnen eng umgrenzten Personenkreis bildet, flir den auch

im spnstigen Recht besondere Verglinstigungen vorgeschen
sind, die anderen Personengruppen nicht gewidhrt werdern.

Es geht nicht an, die diesem Personenkreis wegen ihres be-
sonderen Schicksals zuerkannten Verginstigungen im Vege
analoger Anwendung auf Personengruppen zu libertragen, die
dieses Dbesondere Schicksal nicht gehabt haben. Eine solche
Ausweltung dieser Verglinstigungen stdnde allein dem Gesebxz~
geber zu, E '

Da eine Anrechnung der Zeit, in der der verpachtete Hof

der Klédgerin vorenthalten wurde, auf die Wartezeit somit
nicht gerechtfertigt ist, hat die Kliégerin die Voraussetzun-
gen des § 26 Abs. lo Buchst. b ivm Abs. 1 Buchst. ¢ GAL
1961,/63 nicht erflillt. Das wére auch dann nicht der Fall,
wenn man schon die friihere Verpachtung des Unternenmens am

1. November 1938 als Abgabe im Sinne der angefiihrten Vor-
schriften beriicksichtigen wollte. Denn auch dann wire keine
Unternehmertédtigkeit vor Hofabgabe von 180 KaWendermonacen
gegeben, '

Nun hat die Kldgerin wihrend des Revisionsverfahrens am

8. Februar 1968 das 65. Lebensjahr vollendet. Der Senat hat
deshalb auch gepriift, ob der Klidgerin etwa ein. originédrecr
Anspruch auf Altersgeld aus § 26 Abs. 1 GAL 1963% zusteht.
Das ist nicht der Fall. Denn &auch hier ist erforderlich,
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daBB die Klédgerin wdhrend der 25 Jahre, die der Abgabe des
landwirtschaftlichen Unternehmens vorausgegangen sind, mine-
destens 180 Kalendermonate Unternehmer eines landwirtschaft-
lichen Unternehmens gewesen ist. Diese Voraussetzung erfillt
die Kl&dgerin aber ebenfalls nicht. Desgleichen sind die
Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 GAL 1967 nicht erfiillt
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Nach alledem ist auf die Revision der Beklagten das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des SG zurlickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 18%, 193 Abs. 4 SGG.
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