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BOndessozialgericH

Im Namen des Volkes
7 RLy_10/64
_ In dem Rechtsstreit

Zugestellt
am 3.Juni 1965,

SN i : Kldgerin und Revisionskl&gerin,

r Prozeﬁbevollmécht;gper;
g e gen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmdchtigter:

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichtsem 22. April
1965 in Berlin ohne mindliche Verhandlung unter Mit-
wirkung von

Senatsprédsident Dr. Bernd t

: als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. K1 & B und
Bundesrichter Dr. KX r e b s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter N e uwald und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a ul
' als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom27. Januar 1964 wird
zurickgeviesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
- nicht zu erstatten.,

Von Rechts Wwegen.
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Die am 20. Midrz 1888 geborene Klégerin beﬁiftéchaftete vom
1. April 1914 bis zum 1. April 1926, und zwar bis 1922 ge-
meinsam mit ihrem Ehemann, nach dessen Tode allein; ein
landvirtschaftliches Unternehmen von 61 ha in Sossmar Krs.
Peinc; sodann vom 10. Februar 1934 bis zum 24. Januar 1946
pachtveise ein landwirtschaftliches Unternehmen in N: o
I | ' "(sowjetische Besatzungszone).
AuBerdem war die-Klédgerin seit 1909 Eigentilimerin des elter-

lichen Hofes in Ri¢ - GroBe von 11 ha,
der 1934 von ihrem Sohn Friedrich iibernommen worden ist,

nachdem er vorher an mehrere Padchter verpachtet gevesen war.

In Jahre 1946 fliichtete die Kl&dgerin in die Bundesrepublik.
Sie hat den IMlichtlingsauswveis "C". Seither bevirtschaftet
sie kein landvirtschaftliches Unternehmen mehr.

Iinen am 20. November 1957 gestellten Antrag auf Altersgeld
lehnte die Beklagte unter Bezugnahme auf § 25 Abs. 1 und 4
des Gesetzes uUber eine Alltershilfe fiur Landwirte vom 27.
Juli 1957 - GAL aF - (BGBL I 1063) rechtsverbindlich ab,
welil die Klédgerin zusammen mit ihrem verstorbenen Ehemann

vor der Abgabe des Unternehmens nur 2 Jahre in der Bundes-

republik oder West-Berlin ununterbrochen ein landwirtschafd

liches Unternehmen betrieben habe.

Im November 1961 beantragte die Klégerin erneut Altersgeld
unter Hinwveis auf § 26 des CGesetzes zur Neuregelung der
Altershilfe flr Landwirte vom 3. Juli 1961 - GAL nP -
(BGBL I 845). Die Beklagte lehnte neuerdings nit der Be-
griundung ab, die Klédgerin sei wahrend der 25 Jahre, die
der Abgabe vorausgegangen waren, nicht mindestens *80 Ka-
lendermonate Unternehmerin eines im Geltungsbereich dieses
Gesebtzes liegenden landwirtschaftlichen Unternehmens ge-
wesen; Ersatzzeiten nach § 26 Abs. 6 GAL nF kOnnten nicht
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angerechnet werden, weil die Kl&gerin nach ihrer Flucht kei-
nen Hof in der Bundesrepublik mehr bewirtschaftet habe. Das

Sozialgericht (SG) wies die Klage ab, das Landessozialge-

richt (LSG) wies die Berufung der Kl&dgerin zurilick. Die Vor-

aussetzungen des § 26 GAL nP seien nicht erfiillt, denn die
Kldgerin sei widhrend der 25 Jahre, die der Abgabe voraus-
gegangen seien, nicht mindestens 180 Kalendermonate Unter-
nehmerin eines im Geltungsbereich des Gesetzes liegenden
landuirtschaftlichen Unternehmens gevesen. Die Zeit in

N i i
die Kldgerin nach ihrer Flucht nicht mehr Unternehmerin

konne nicht beriicksichtigt werden, weil

"im Geltungsbereich dieses Gesetzes" geworden seij; denn
§ 26 Abs. 1 GAL nF bestimme eindeutig, daB dann bei der
Berechnung auf die Unternehmerzeit nur eine Tatigkeit in
diesem Bereich ververtbar ist. Mit der Abgabe des Unter-
nehmens sei nur ein solches im Geltungsbereich des Geset-

zes gemeint. Revision wurde zugelassen.

Die Klagerin legte gegen das Urteil Revision ein. Sie
trigt vor, wihrend nach der alten Fassung des GAL das
zuletzt bewirtschaftete Unternehmen im Geltungsbereich
des GAL habe liegen miissen und Unternehmerersatzzeiten
in den Zeitraum davor hdtten fallen miissen, geniige es
runmehr, wenn iliberhaupt ein im Geltungsbereich des Ge-
setzes gelegenes Unternehmen bewirtschaftet worden sei.
Eabe diese Bewirtsbhaftungszeit nicht die Mindestdauer
erreicht, so konnten Ersatzzeiten nach MaBgabe des § 26
Abs. 6 GAL nF angerechnet werden. Nur wenn liberhaupt kei-
ne Unternehmertdtigkeit im Geltungsbereich des GAL vor-
liege, sei auch eine Anrechnung von Unternehmerzeiten in
der sowvjetischen Besatzungszone nicht mdglich. Die Zeit
von 1934 bis 1946 in N: ‘miisse daher gemib
§ 26 Abs. 6 GAL auf die Wartezelt des § 26 Abs. 1 GAL nP
berucksichtigt werden. Das LSG habe auBerdem die Aufkld-
rungspilicht (§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
verletct, vell es unterlassen habve zu prifen, ob die
Kldgerin in der Zeit von 1926 bis 1934 Unternenmerin

|
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ihres Hofes in Ri ~ geuesen sei.

Die Kl&gerin beantragt,

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 27. Januar
1964 und des SG Hannover vom 10. Juni 1963 sowvie
den Bescheid der Beklagten vom 7. Februar 1962
aufzuheben und der Klédgerin vom 1. Januar 1964
an Altersgeld zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweilsen.

Beide Beteiligten sind mit Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

IT
Dic nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zuldssig, konnte aber keinen Erfolg haben.

Die Klagerin begehrt fiir die Zeit vom 1. Januar 1964 an
Altersgeld., Sie kann dieses nur beanspruchen, wvenn sie die
Voraussetzungen des § 26 GAL nF erfiillt. Hiernach erhdlt
Altersgeld, wer das 65. Lebensjahr vollendet hat, das Unter-
nehmen abgegeben hat und wdhrend der 25 Jahre, die der Ab-
gabe vorausgegangen sind, mindestens 180 Kalendermonate
Unternchmer eines im Geltungsbercich dieses Gesetzes liegen-
den landuirtvschaftlichen Unternehmens war. Wie dcr Senat
bereits in seinen Urteilen vom 29. August 1962 - 7/3 RLw
8,61 - zu § 25 GAL aF ausgefiihrt hat, reicht es bereits
nicht aus, wenn das vor der Abgabe zuletzt betricbene land-
wirtschaftliche Unternehmen im Geltungsbereich des Gesetzes
gelegen hat und flir die maBgebenden 15 Jahre sonst noch

eine Unternehmertidtigkeit auBerhalb des Geltungsbereiches
nachgeviesen wird. Dies galt schon fiir § 25 GAL aF. Eine

Klarstellung und nicht eine Anderung dieses Rechtszustandes
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ist durch § 26 Abs. 1 Buchst. ¢ GAL nF erfolgt. Hiernach wird
ausdriicklich verlangt, dafl der Unternehmer wdhrend der 15
Jahre vor der Abgabe mindestens 180 Kalendermonate Unter-
nehmer eines "im Geltungsbereich dieses Gesetzes" liegen-
den Unternehmens war. Der Betreffende mufl also vor der Ab-
gabe oder EntduBerung 15 Jahre lang hauptberuflicher land-
wirtschaftlicher Unternehmer eines im Geltungsbereich des
Gesetzes liegenden Unternehmens gewvesen sein. Eine Anrech-
nung von Ersatzzeiten nach § 26 Abs. 6 GAL kommt nur in
Betracht, wenn der Unternehmer zu dem in §§ 1 bis 4 des
Bundesveltrlebenengesetzes genannten Personenkreis gehort
und nach der Flucht wieder einen landvirtschaftlichen Be-
trieb im Geltungsbereich des Gesetzes bewirtschaftet hat.
Dies ergibt sich auch aus dem Bericht des Ausschusses
(Drucks. 2695 des dritten Bundestags). Dort heiBt es ndm-
lich bei § 26: "Die in Abs. 4 (im GAL 1961 wurde durch die
Einfiigung des Abs. 2 noch im Parlament daraus der Abs. 5)
vorgesehene Anrechnung von Ersatzzeiten ist bereits im
geltenden Recht enthalten. Dagegen enthdlt der Abs. 5 (im
GAL 1961: Abs. 6) eine wesentliche Erleichterung fiir Hei-
matvertriebene. Diesen Personen soll auf die Wartezeit auch
die Zeit angerechnet werden, in der sie nach dem 31. Dezem-
ber 1946 und vor der Ubernahme_ eines_landwirtschaftlichen
Unternchmens_im Bundesgebiet nicht als selbsténdige Land-
wirte tdtig sein konnten ......." Nur so wird auch dem Zvieck
des Gesetzes entspr‘chen, die rechtzeitige Abgabe des Unter-
nehmens zu fbrdern.;Diéser wird aber nicht erreicht, wenn
lediglich ein Unternehmen in der Sowjetzone nicht mehr
bewirtschaitet wird. Die Kladgerin war jedoch nach inrer
Flucht aus der Sowjetzone nicht mehr Unternehmerin eines
eigenwirtschaftlichén Betriebes. Da somit nacih der Ver-
treibung keine anrechenbare Zeit mehr vorliegt, konnen
Zeiten vor der Vertreibung nicht beriicksichtigt werden.

Die Riige der Klégerin, das LSG habe nicht gekldrt, oo sie
~auch in der Zeit von 1926 bis 1934 Unternehmerin ihres
Hores 1in RCOssing geTesensei, greift nicht durch. Denn in

o -6 -

JLaw — Geseltze und Urteile D Available on the
y | Kostenios " (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$33 DYIN ‘P BLY §§ YOBU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12)1() 9P I ], YINY :STOMUTH

JzZmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

der Beweisaufnahme vor dem SG (vgl. Sitzungsprotokoll vom
10. Juni 1963, Bl. 16 und 17 der Akten des SG) hat die
Klidgerin sclbst erkldrt, der Hof in R sei stindig
verpachtet gewesen,_Das LSG konnte daher davon ausgehen,
daf3 diese Angabe richtig sei und hatte keinen Anlafl, zu
diescer Frage noch Ermittlungen anzustellen. Das Bundes-
sozialgericht ist mithin nach § 163 SGG an die Feststel-
lung gebunden, daBl die Kl&gerin in dieser Zeit nicht Unter-
nehmerin war, so dafl dieser Zeitraum auch nicht im Rahmen
der 25 Jahre des § 26 GAL herangezogen werden kann.

Die Revision mufl daher zuriickgeviesen verden.

Die Kostenentscheidung ergeht gemiB § 193 SGG.
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