
Bundessozialgericht

AZ_a_ä‚2..ELLN-1/66

Zugestellt
am 170 April 1969

I m N a m e n d e s V o 1 k e s

U r t e i 1

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozeßbevollmächtigter: ° „ ° ° ° „ ° „ „ °.„ „ „ ° °

g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 7° Senat des Bundessozialgerichts hat ohne münd—

liche Verhandlung am 26° Februar 1969 durch

Senatspräsident Dr° D a p p r i c h

— Vorsitzender —,
Bundesrichter M e l 1 w i t z und

Bundesrichter Dr„ K r e b s,

Bundessozialrichter Schleifenbaum und

Bundessozialrichter B 6 sgs o w

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom 11° Ok—

tober 1965 aufgehoben und die Berufung der Beklagten

gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 20° Ju—

li 1962 zurückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergericht—

lichen Kosten des Berufungs— und des Revisionsver-

fahrens zu erstatten°
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Der Kläger ist der Bruder des am 1° August 1962 verstorbe—

nen Michael H;3;

Michael Hi■:— geboren am 50° April 1892 — bewirtschaftete

in Bergheim in der Zeit von 1955 bis 1949 zusammenmit sei—
nem Bruder Franz H________?;ein landwirtschaftliches Unternehmen

von 12 ha und in der Zeit von 1949bis 1951zusammenmit
dem Kläger — Johann H ;t— ein solches von 7‚5 ha°

Michael H 41übertrug durch notariellen Übertragungs— und
Verpflegungsvertrag vom 15° Februar 1951 — UrkR° Nro 207/

1951 des N0tärs Dr° 511; 1111 in Gemünd — die ihm gehören—
den Grundstücke des landwirtschaftlichen Geschwisterbetrie—

bes auf den SOhn J0sef seines Bruders Jöhann°

Am 14° Januar 1958 beantragte Michael H 31bei der Beklagten
die Gewährung von-Altersgeld nach dem Gesetz‚über eine

Altershilfe für Landwirte (GAL) vom 27° Juli 1957 (BGBl I,

1065)„

Nachdem die Beklagte darauf hingewiesen hatte, daß wegen
des im Überla3sungsvertrag dem Michael H:t vorbehaltenen

Nutznießungsrechts und des vorbehaltena1Rechtsauf Rücküber—

tragung keine Entäußerung i„S„ des 5 2 Abs° 2 GAL vorliege,

'erklärte Michael Huf am 28° September 1960 schriftlich, daß

er das eingetragene lebenslängliche Nießbrauchs— und Ver—

.
waltungsrecht nicht ausübe und weiterhin nicht ausüben wer—
de°

Die Beklagte gewährte daraufhin mit Bescheid vom 26° Oktober

1960 Michael H ■;Altersgeld, allerdings erst ab 10 Septem—

ber 1960, weil erst mit Abgabe der.Erklärung vom 280 Septem—

ber 1960 Mi0hael Hxnxsich des Betriebs entäußert habeo
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Hiergegen hat Michael Hi■ Klage auf Zahlung des Alters—

geldes für die Zeit vom 1" Oktober 1957 bis zum 519 August

1960 erhoben, der das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom

20° Juli 1962 stattgegeben hat„ Das SG hat die Berufung

zugelassen° '

Am 1° August 1962 ist Michael Hut,-„verstorben° Der Kläger

hat als sein Bruder, der mit ihm bis zuletzt in häuslicher

Gemeinschaft gelebt hat, das Verfahren fortgesetzt°

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht

(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewie-
sen° Es hat dazu ausgeführt, Michael H.:„stehe kein Anspruch
auf Altersgeld für die Zeit vom 1° Oktober 1957 bis zum
51° August 1960 zu, weil er sein landwirtschaftliches Unter—

nehmen nicht vor Abgabe seiner Erklärung vom 280 September

1960 an seinen Neffen Josef H ;im Sinne des Gesetzes abge—

geben habe° Er habe sich in dem am 15° Februar 1951 geschlos—

senen Übergabe- und Verpflegungsvertrag nicht nur das "le—

benslängliché, unentgeltliche und kautionsfreie Nutzniessungs—

recht" an den übertragenen Grundstücken, sondern außerdem

das Recht vorbehalten, zu jeder Zeit einseitig und ohne Be—

gründung die Rückübertragung der Grundstücke zu verlangen°
Diese Vorbehalte seien eine so starke Einschränkung des

Rechts des Übernehmers, daß von einer Übergabe oder sonsti—

gen Entäußerung, wie das Gesetz sie fordere, nicht die Rede

sein könne° Der Kläger könne sich nicht auf die rein tat-

sächliche Unterlassung der Nießbrauchsausübung und der Rück—

forderung berufen„ '

Das LSG hat die Revision zugelasseno

Mit der Revision beantragt der Kläger,

das Urteil des LSG Nordrhein—Westfalen vom 11° Oktober

1965 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des SG Aachen vom 200 Juli 1962 zurückzu-

weisen° '
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Er macht geltend, daß die Vorbehalte, die in dem Übertra—

'gungs— und Verpflegungsvertrag vom 15° Februar 1951 ent—

halten seien, nur zur Sicherung gemacht worden seien und

faktisch auch keine Bedeutung gehabt hätten, da der Ver—
äußerer Michael H t:von diesen Rechten keinen Gebrauch ge—

macht habe° Damit sei die Übergabe faktisch ohne Vorbe—

halte an den Neffen erfolgt° '

Die Beklagte_beantragt‚

die Revision des Klägers als unbegründet zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für richtig°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne münd-

liche Verhandlung einverstanden erklärt°

II°

Die nach @ 162 Abs„ 1 Nr„ 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

statthafte Revision ist zulässig° Sie ist auch begründeto

Grundlage für den mit der Klage geltend gemachten Anspruch

auf Gewährung von Altersgeld für die Zeit vom»l° Oktober

1957 bis zum 51„ August 1960 ist 5 25 Abs° l ioV„m° % 2

Abs° l Buchst° a und c GAL 1957„ Nach diesen Vorschriften

erhalten hauptberufliche landwirtschaftliche Unternehmer

sowie nach dem Altershilfegesetz beitragspflichtige Unter—

Vnehmer, die am l° Oktober 1957 das 510 Lebensjahr vollendet

hatten, Altersgeld, wenn sie das 65° Lebensjahr vollendet

haben, wenn sie nach Vollendung des 50° Lebensjahres das

'Unternehmen an den Hoferben übergeben oder sonst sich des_

landwirtschaftlichen Unternehmens entäußert haben und wenn

sie während der 15 Jahre, die der Übergabe oder Entäußerung

des Unternehmens vorausgegangen sind‚ hauptberufliche land—

wirtschaftliche Unternehmer im Sinne des 5 l Abs° 2 bis 4
warem
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Im vorliegenden Fall geht der Streit allein noch darum, ob

Michael H. :sein landwirtschaftliches Unternehmen bereits

durch den Übertragungsvertrag vom 15, Februar 1951 und nicht

erst durch Abgabe seiner Erklärung vom 28, September 1960 '

an seinen Neffen Josef H‘, im Sinne des GAL 1957 übergeben

hat° Das ist entgegen der Ansicht des LSG zu bejahen° Grund—

sätzlich ist davon auszugehen, daß eine Übergabe bzw° Ent—

äußerung im Sinne des 5 2 Abs° 1 Buchst° c GAL 1957 vorliegt,

wenn das Eigentum an dem Unternehmen übertragen worden ist,

wie es hier der Fall ist° Nun hat sich aber Michael H: “in

dem Übertragungs— und Verpflegungsvertrag vom 15° Februar

1951 das "lebenslängliche unentgeltliche und kautionsfreie

Nutznießungsrecht" an den übertragenen Grundstücken und das

Recht vorbehalten, "zu Jeder Zeit einseitig und ohne Begrün-

dung die Rückübertrégung der Grundstücke zu verlangen"° Den-

noch ist eine Übergabe bzw, sonstige Entäußerung des land,

wirtschaftlichen Unternehmens im Sinne des 5 2 Abs° 1 Bucnst,

c GAL 1957 anzunehmen° An sich könnte dies ZWar trotz der
Übertragung des Eigentums an dem Unternehmen dazu berechti—

gen, die Annahme einer Übergabe oder Entäußerung des Unter— '
neuiensim Sinne des GAL abzulehnen° Doch ergibt sich aus dem

Inhalt des Vertrages vom 150 Februar 1951 mit hinreichender

Deutlichkeit, daß diese Klauseln nur zur Sicherung in den Ver—

trag aufgenommen worden sind; bei ordnungsgemäßer Erfüllung

des Vertrages sollten sie nicht angewandt werden° Zu dieser

Annahme führte folgende Überlegung:

Als Gegenleistung für die Übertragung haben sich Josef H??_

und die Eheleute Johann und Maria Ha? als Gesamtschuldner

verpflichtet, Michael H izbis an dessen Lebensende-standes-

gemäß zu unterhalten und zu verpflegen, ihm insbesondere

Wohnung, Nahrung, Kleidung, Wartung und Pflege in gesunden

wie in kranken Tagen angedeihen zu lassen, im Krankheits—

falle den Arzt, Apotheker— und die Krankenhauskosten zu be—

zahlen und nach seinem Ableben die Begräbniskosten zu tragen°
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Die Eheleute Johann Hat haben Michael Ht■„außerdem in einem

Zimmer in ihrem Hause B ;;jv■anr° 12 ein lebenslängliches

und unentgeltliches und kautionsfreies Wohnungsrecht einge—.

räumt° Im Anschluß an diese VertragliChen Bestimmungen sind

dann in dem Vertrag die in Rede stehenden V0rbehalte zugun—

sten von Michael Hi? aufgenommen worden; Da Michael H:Qx

von dem Übernehmer Josef H ■aund den Eheleuten Johann H‘„;

zu versorgen war, kann nach dem Willen des Vertragschließen—

den die Bestellung des Nießbrauchsrechts nicht im Hinblick

darauf erfolgt sein, daß Michael H........indie Nutzungen aus den

übertragenen Grundstücken tatsächlich ziehen sollte, sondern

nur zur Sicherung der von dem Hofübernehmer Josef H ;;und

den Eheleuten Johann Hs ;dem Übergeber gegenüber übernomme—

nen Verpflichtungenc Dem LSG ist zwar zuzugeben, daß Michael

H i‘aufgrund des vorhandenen Nießbrauchsrechts noch die Funk—

tion eines Unternehmers hätte ausüben können, aus der Gesamt—

heit der Umstände ergibt sich aber, daß dies weder beabsich—
tigt war noch geschehen ist° Es wäre ja auch unverständlich,

wenn sich Josef Hi■ entschlossen hätte, die oben aufgeführ—

ten Leistungen zu erbringen, dennoch aber Michael H;;;weiter—

hin das Nießbrauchsrecht tatsächlich hätte zustehen sollen,

da nicht ersichtlich ist, wovon Josef H;■ dann die Mittel

für die Erfüllung seiner Verpflichtung hätte nehmen sollen°
Für diese Auslegung des Vertrages spricht auch das Alter

des Übergebend6n° Er war bei Abschluß des Vertrages fast
60 Jahre alt, so daß nicht angenommen werden kann, daß er

vorgehabt hätte, den Hof noch einmal zu übernehmen, wenn er

nicht wegen Nichterfüllung der Verpflichtungen durch Josef
H:; dazu gezwungen worden wäre° Ist aber der Vorbehalt des

Nießbrauchs nur sicherheitshalber erfolgt, so kann man nur

annehmen, daß auch das Rückforderungsrecht denselben Charak—

ter hat° Michael Hi■ hat daher mit der Grundstücksübertra—

gung im Jahre 1951 seine Unternehmereigenschaft aufgegeben°

Er konnte davon ausgehen und ist tatsächlich auch davon aus—
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gegangen, daß bei vertragsgerechtem Verhalten des Josef H“£

und der Eheleute Johann H ■xdie Übertragung endgültig sein
sollte° Der Übergang der Unternehmerstellung von Michael Hug;

auf Josef H::gist daher nicht erst mit dem am 28° September

1960 erfolgten ausdrücklichen Verzicht auf die Ausübung des.

Nutznießungsrechts eingetreten, sondern schon mit der Über—

gabe des Hofes aufgrund des Vertrages vom 15° Februar 1951°

Da auch die sonst vom Gesetz geforderten Voraussetzungen

für die Gewäh1ung von Altersgeld erfüllt sind, wie nicht

zweifelhaft ist, steht Michael H „:A1tersgeld auch für die

Zeit vom 1° Oktober lé57 bis zum 51° August 1960 zu (@ 6

Abs° } GAL1957 mit 5 1290 Abs„ 1 EVO), '

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurückzuwei—

sen„

Die Kostenentscheidung folgt aus 55 185, 195 SGG°
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