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| Zugestellt Im Namen des Volkes
an Rev.Kl. am 11.6.1964, |
an Rev,Bekl. am 12.6.1964, - In Sachen

Klédgerin und Revisionskliagerin,
gegen

. . . . . . » . . ‘e . . . . . . . . . . . . . . »

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 27. Mai 1964 unter Nitwirkung

von
Senatsprédsident Dr. Bernd t
als Vorsiﬁzendem,
Bundesrichter Dr. K1 &8 und
Bundesrichter Dr. S reb s
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Graef*f - und

Bundessozialrichter N e uwald
als ehrenamtlichen Richtern,

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Nover-
ber 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung aun das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Griinde :

-

IO

Die Beklagte nahm die Klégerin auf Entrichtung von Beitrid-
gen nach dem Gesetz iliber eine Altershilfe fiir Landwirte vom
27. Juli 1957 - GAL aF - (BGBL I 1063) in Anspruch, weil
das von ihr betriebene landwirtschaftliche Unternehmen von
5,89 ha bei einem Hektarsatz von 481 DM den gemdB § 1 Abs.
4 GAL aF festgesetzten Mindesteinheitswert von 2.800 DM
Uberschreite. Widerspruch und Klage gegen die Beitragsheran-
ziehung blieben erfolglos. Im Laufe des Berufungsverfah-
rens machte die Kldgerin:u.a. geltend, die Grundstiicke
hétten nur eine Grofle von 5,34 ha; dabei bezog sie sich auf
eine Auskunft des Grundbuchamtes und des Katasteramtes.

Nachdem die Beklagte das Erldschen der Beitragspflicht ab
1. September 1962 wegen einer inzwischen erfolgten Verrin-
gerung der BetriebsgritlBle anerkannt hatte, wies das Landes-
sozialgericht (LSG) die weitergehende Klage ab. Zur Begriin-
dung filhrte es aus, bei einer bewirtschafteten Fliche von
5,84 ha sei eine dauerhafte Existenzgrundlage gegeben. Von
dieser Betriebsgrdfle milisse ausgegangen werden, weil die
Kldgerin in dem filir die Heranziehung zur Beitragsleistung
maflgebenden grinen Fragebogen ihr Unternehmen in dieser
GroBe angegeben und auch wdhrend des gahzén sozialgericht-

~lichen Verfahrens aufrecht erhalten habe. Da dieses Grofen—

verh#dltnis auch anndhernd der vom Finanzamt Daun mit 6,06
bezw. 5,99 ha festgestellten GroBe entspreche, bestehe kein
Anlafl, die Richtigkeit der Angaben der Kl&gerin zu bezwei-
feln. Die vom Katasteramt Daun mitgeteilten und die aus

den Grundakten ersichtlichen geringeren Flachengroflen sei-
en wohl darauf zurlickzufithren, daf den Behdrden nur unvoll-
stédndige Angaben vorgelegen hédtten. Revision wurde nicht
zugelassen. o

Die Klégerin legte gegen das Urteil Revision ein. Sie
riigt Verletzung der §§ 103 und 128 des Sozialgerichtsge-
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setzes (SGG): Das LSG sei zu Unrecht von den GroSenanga-

ben ausgegangen, die vom Finanzamt bezw. der Klégerin
gemacht worden seien und habe nicht die GroBenangaben
des Katasteramtes der Fléchenberechnung zugrunde gelegt.
Es sei aber gerichtsbekannt, daff fir GroBenangaben ei-
nes Grundstiicks einzig und allein das Katasteramt zu-
stdndig sei. Wenn also die vom Finanzamt angegebene
Grofle mit der vom Katasteramt gemachten differiere, so
ldgen dem Finanzamt und nicht dem Katasteramt unvoll-
stidndige Angaben vor. Des weiteren riigt die Klidgerin
Verletzung materiellen Rechts.

Die Klédgerin beantragt,

die Urteile des LSG Rheinland-FPfalz vom

27. November 1963 und des Sozialgerichts
Trier vom 13. Dezember 1962 aufzuheben und
festzustellen, daB die Kldgerin auch fur die
Zeit vom 1. Oktober 1957 bis zum 31. August
1962 nicht beitragspflichtig sei.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sic zurickzuweisen,

Beide Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden.

IT.

Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie
nur statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentli-
cher llangel geriigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1
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Hr. 2 8GG; BSG 1, 150). Diese Voraussetzung ist erfiillt.

Die Klédgerin rigt mit Recht, das LSG habe die ihm durch

§ 128 SGG eingerdumte Befugnis, das Beweisefgebnis frei zu
wirdigen, uberséhri_’cten° Denn es hat sich bei der Priifung,
welche GroBe der Betrieb der Kldgerin hat, im wesentlichen
auf die Angaben der Kldgerin im FragebOgen‘(und auch auf
die Angaben des Finanzamtes, obwohl diese nicht demit
iibercinstimmen) gestiitzt. Wenn es weiter die GroBenangaben
in den Grundbuch- und Katasterunterlagen nicht als maB-
gebend angesehén hat, so lbersieht es, daB die GriBenan-
gaben gerade des Katasteramtes auf genauen Vermessungen
beruhen und die MaB8e eines Grundstiicks regelméfBig richtig
wiedergeben, wie allgemeln bekannt ist. Das LSG durfte
sich daher nicht auf die Angaben der Kldgerin im Pragebo—
gen und im erstinstanzlichen Verfahren in Verbindung mit
denen des Finanzamtes stiitzen, insbesondere, nachdem die
Klédgerin ihre fritheren Angaben im"BerufungSVérfahren ge-

andert hatte, sondern muBte von den Unterlagen des Kataster-

amtes ausgehen. Sein gegenteiliger SchluB verstofBt damit
gegen Denkgesetzez so dall mit Recht eine Verletzung

des § 128 SGG geriigt wird. Auch erscheint der Sachverhalt
insoweit nicht ausreichend aufgeklért (§ 103 SGG). Die
Revision ist daher statthaft und, well form- und frist-
gerecht eingelegt, zu1a851g

Die Revision erweist sich auch als begriindet, da die litg-
lichkeit besteht, daB die Kldgerin bei einem den Prozefli-
gesetzen entsprechendem ordnungsgemédBen Verfahren gin-
stiger abschneidet.

Das Urteil des LSG muB mithin aufgehoben werden. Da aber
tatséchliche Feststellungen fehlen, die dem Senat ein ab-
schlieBendes Urteil ermtglicht hdtten, ist die Sache
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zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen. Diesem bleibt auch die
Entscheidung lUber die Kosten des Revisionsver-
fahrens iiberlassen.
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