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Beklagten und Revisionsklidgerin,

gegen
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hat

Klager und Revisionsbeklagt

der 7. Senat des Bundessozialgerichts

en,

auf die mindliche Verhandlung vom 16. November

1962,

fir

Auf

an der mitgewirkt haben

Senatspréasident Dro Bernd t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K 1 &8 B
Bundesrichter Dro K r e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G 1l a d ¢ beck
Bundessozialrichter Web e r

als ehrenamtliche Beisitzer,

Recht erkannt:

die Revision der Beklagten wird das Ur

und

und

teil

des Hessischen Landessozialgerichts vom 5. Dezcen-

ber

161 aufgehoben.

‘Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuruckver-

wiesen,

Von Rechts wegen.
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Der Kliger betreibt eine Landwirtschaft von 4,76 ha. Die
Beklagte sah ihn als beitragspflichtigen Unternehmer im
Sinne des Gesetzes uUber eine Altershilfe fur Landwirte

vom 27. Juli 1957 (BGB1 I 1063%) - GAL aF - an, weil die-
ser Besitz eine dauerhafte Existenzgrundlage darstelle,
bejahte Jjedoch vom 1. Oktober 1957 bis zum 31. August 1958

Beitragsfreiheit gemiB § 8 Abs. 2 des Gesetzes, da der

Kliger wdhrend dieses Zeitraums in einer rentenversiche-
rungspflichtigen Beschiftigung als Arbeitnchmer gestanden
hatte. Der Streit der Beteiligten geht darum, ob auch vom
1. September 1958 bis zum 3%1. Marz 1959 Beitragsfrciheit
gegeben ist. Wahrend dieser Zeit bestand das Arbeitsver-
hdltnis zwar noch fort, jedoch arbeitete der Kl&ger viegen
der Folgen eines am 16. September 1958 erlittenen Unfalls
nicht mehr. Sozialgericht (SG) und Landessozislgericht
(LSG) nahmen fiir diese Zeit Beitragsfreiheit ebenfalls an,
und zwar mit der Begrindung, das versicherungsvpflichtige
Beschiaftigungsverhdltnis dauere trotz Nichtleistung der
Arbeit bis zur Losung des Beschdftigungsverhdltnisses fort,
solange Arbeitgeber und Arbeitnehmer bereit seien., nach
Fortfall der Arbeitsunfahigkeit wieder alle Verpflichtun-
gen aus dem Arbeitsvertrag zu erfiillen. Das gelte in‘jedem
Falle, wenn wdhrend der Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf
Arbeitsentgelt bestehe oder Krankengeld oder Krankenhaus~
piflege gewahrt werde; aber auch nach der Aussteuerung be-
steht das versicherungspflichtige Beschaftigungsverhialt-~

-nis fort, wenn die Dauer der Arbeitsunfzhigkeit absehbar

und die Verfiigungsgewalt des Arbeitgebers erhalten geblie-
ben sei. Das ISG liefB die Revision zu.,

Die Beklagte legte gegen das am 29. Dezember 1961 zuge-
stellte Urteil am Jo. Januar 1962 Revision ein und be-
grundcte das Rechtsmittcel gleichzelitig.
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Sie tragt vor, in § 8 Abs. 2 GAL aF sei die Beitragsfreiheit
auf dic versicherungspflichtige Beschaftigung abgestellt. Sie
solle nach dem Willen des Gesetzgebers nur fur die Dauer der
die Rentenversicherungspflicht begriindenden Beschaftigung oder

Tatigkeit gegeben sein. § 8 Abs. 2 GAL 2F wolle nur eine Doppel-

versicherung vermeiden; die Doppelbelastung mit Beitragszahlun-
gen sei ater dann nicht gegeber.,, wenn das sozialversicherungs-

pflichtige Beschaftigungsverhaltnis aus irgendeinem Grund auf-

gehoben oder unterbrochen sei und fir diese Zeit keine Beitrige
zur Rentenversicherung der Arbeiter geleistet wirden.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Hessischen LSG vom 5. Dezember 1961
und des SG Marburg vom 23. Mai 1961 aufzuheben und
die Klage abzuweisen. '

Der Klager beantragt,

dice Revision zurickzuweisen.

II.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zulds-
sig und begriindet, weil die Feststellungen des LSG nicht aus-
rcichen, um fur den streitigen Zeitraum eine Entscheidung lber
die Beitragspflicht treffen zu konnen.

Nach § 8 Abs. 2 GAL aF sind landwirtschaftliche Unternehmer,
die wegen eciner regelmédfigen Beschidftigung oder Tatigkeit ver-
sicherungspflichtig u.2. in der Rentenversicherung der Arbeiter
sind, fur die Dauer der diese Versicherungspflicht begriindenden
Beschaftigung oder Tatigkeit von der Beitragspflicht nach dem
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GAL frei. Grund dieser Vorschrift ist, wiec der Senat in
seinem Urteil vom 20. Mirz 1962 - SozR GAL § 8 Nr., 3 -
ausgesprochen hat, daBl eine Alterssicherung nach dem GAL
fiir dic Monate nicht erforderlich ist, fir die bereits
durch Beitrage zu einem anderen Zweig der Sozialversiche-
rung entsprechende Vorsorge getroffen ist. Es soll also
eine Doppelbelastung mit Beitrigen fiir die Alterssiche-
rung vermieden werden, so dafi fiur die Monate, fir deren
ganzc Dauer eine renmtenversicherungspflichtige Teétigkeit
ausgelibt worden ist, kein Beitrag nach dem GAL erhoben

werden darf., Bei diesem Ausgangspunkt des Gesetzes kommt

es nicht darauf an, ob ein versicherungspflichtiges Be- -
-schaftigungsverhdltnis als solches bestanden hat, sondern
nur darauf, ob durch dieses Beschdftigungsverhiltnis fur
die Zukunft vorgesorgt wurde, ob also fur scine Dauecr
Beitrdge zur Rentenversicherung entrichtet worden sind.
Zeiten von Krankheit u.d. konnen also nur bericksichtigt
werden, wenn {ir siec Beitrige entrichtet wurden oder wenn
sic sonst als Anwartschaft flir die Wartezeit anrechenbar
sind. Dies ist hier aber nicht der Fall. Nech den 8§ 1246
Abs. 554247 Abs. %, 1248 Abs. 4 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) miissen, um die Wartezeit zu erfiillen, eine
bestimmte Anzahl von Monatsbeitrigen entrichtet werden. -
Aufler den Zeiten, die durch Beitrdge belegt sind, zsdhlen
fir die Erfillung der Wartezeit die Ersatzzeiten des

S 1251 RVO. Darunter fallt Krankheit jedoch nicht. Wohl
werden unter gewissen Umsténden Krankheitszeiten als Aus-
fallzeiten angeschen (vgl. 8§ 1253, 1258, 1259 Abs. 1

Nr. 1 RVO), sie wirken sich aber nur auf die Hohe der
Rente aus; es wird also vorausgesetzt, daBl dic Anwart-
schaft schon durch Beitriage oder Ersatzzeiten erfullt
ist. § 8 Abs. 2 GAL aF verweist nicht auf Ersabtz-oder
Ausfallzeiten, so dafl diesc einer Beschdftigung nicht
glecichstehen,
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Der Fortbestand des Arbeitsveﬁhélfnissés ohne gleichzeitige
Entrichtung von Beitridgen hat also keine Beitragsbefreiung
rach dem GAL zur Folge, weil dies nicht zur Erflillung decr War-
tezeit in der Rentenversicherung dient. Es miiBten vielmehr
auch waghrend der Krankneit Beitrégé entrichtet oder wirksam
nachentrichtet (8§ 1418 £f RVO) worden sein, um eine Beitrags-~
freiheit nach § 8 Abs. 2 GAL aF herbeizufilnren.

Die bisherige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
steht dieser SchluBfolgerung nicht entgegen. Wenn in BSG 10,
156 ausgefihrt ist, eine Beschiaftigung gegen Entgelt, dic den
Fortbestand der Versichcrungspflicht begriinde, liege, solange
das Arbteitsverhdltnis nicht beendet sei, auch dann vor, wenn

ML, YONY :SIDMUTE]

der Versicherte arbeitsunfihig sei, so bedeutet dies nur, dall
fur diecse Zeit wirksam Beitradge zur Rentenversicherung entricn-

tet wierden konnen, weil noch Versicherungspflicht besteht.
Nicht degegen bringt das Urteil zum Ausdruck, daf diesc Zeit
ohne Beitragszahlung auf die Wartezeit angerechnet wird.

Nach BSG 12, 190 wird das versicherungspflichtige Beschaf-
tigungsverhaltnis nicht dadurch berunrt, dal der Arbeitgeber
einer schwangeren Versicherten vor Beginn der sechswochigen
Schutzfrist des § 3 Abs. 2 Buchst. b des Mutterschutzgesetzes
(MuSchG) unbezehlten Urlaub von verhidltnismiéBig kurzer Dauer
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gewdnrt, Desgleichen hat der erkennende Senat in einem Urteil
vom 21, Februar 162 (BESG 16, 219) in der Zeit, in der eine
Frau wegen ‘der Geburt eines Kindes mit der Arbeit aussetzen
nufite und kein Arbeitsentgelt, sondern Leistungen nach dem
MuSchG erhielt, eine versicherungspflichtige Beschaftigung
im Sinne der §§ 87 Abs. 1, 85 des Gesetzes iliber Arbeitsver—
nittlung und Arbeitslosenversicherung erblickt. In diesen
teicden Urteilen wird Jedoch im Interessc der Versicherten
einc versicherungspflichtige Beschiaftigung angenommen, um
ihr den Schutz der Krankén— bzw, Arbeitslosenversicherung

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
= Ezste;(l)%se t (mobile App) App Store
- er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

unabhingig von der eigenen Beitragsleistung zu erhalten.
Im GAL ist die Sachlage anders. Wirde man hier in dem
Fortbestehen des Arbeitsverhidltnisses ohne Entgeltzah-
lung und damit auch ohne Beitragsentrichtung zur Renten-
versicherung ein rentenversicherungspflichtiges Beschiaf-
tigungsverh#ltnis erbliéken, so hdtte das zur Folge, dafd
in diesem Monat Uberhaupt keine Vorsorge fur das Alter
>getroffen viirde; der Versicherte ware also bei dieser
Auslegung benachteiligt. Durch das GAL soll aber gerade
in den Féilen und fiir die Zeitraume einc Altersversorgung
bewirkt werden, in denen nicht durch Beitragszahlung zu
anderen Rentenversicherungen fiur das Alter vorgesorgt
wird. Sind deher fiir die betreffenden Monate keine Bei-
trage zur Rentenversicherung entrichtet oder wirksam
nachentrichtet worden, so mull Beltragspflicht nach dem

GAL angenommen werden,

Dem steht auch nicht § 1252 Ziff. 1 RVO entgegen, wonach
die Wartezeit als erfiillt gilt, wenn der Versicherte
'infolge eines Arbeitsunfalls berufsunfahig geworden oder
gestorben ist. Denn hier wird die Erfiillung der Warte-~
zeit nur flr bestimmte Fdlle der Altersversorgung ange-
nommen, nicht aber allgemein unterstellt. Hinwu komnt
noch, dafl neven einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit cine
zusdtzliche Altersversorgung durch das GAL notwendig
sein kann, wenn die Rente verhaltnismialRig gering istv.

Da das LSG nicht festgestellt hat, ob und filir welché. .
vollen Monate des streitigen Zeitraums Beitridge zur
Rentenversicherung entrichtet oder wirksam nachentrich-
tet worden sind, desgleichen nicht, ob das Unternehmen
des Klagers eine Existvenzgrundlage bildet, mufBl das Urteil
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aufgehoben und der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickvwerwicsen werden.

Diesem bleibt auch diec Entsche:idung lber die Kosten des Revi-
sionsverfehrens uUbertragen.
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