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Inm Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozlialgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 25. Januar 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprasident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 3 B und
Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter S ¢c h i e bel und

‘Bundessozialrichter Dr. Hatesaul
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkennt:

Auf die Sprungrevision wird das Urteil des Soziel-

gerichts Luneburg vom 26. Marz 1958 wie folgt ab-
geandert:

Die Beklagte wird verurteilt, der
Klagerin 100.-- DM zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Revision zurickgewiesen.
AufBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-

ten.

Von Rechts wegen.
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Der Polsterer Rolf BE==war vom 28. August bis zum 4. Okto-
ber 1956 bei der Deutschen Bundesbahn beschaftigt. Er war
anschlieflend vom 5. Oktober 1956 bis zum 18. Februar 1957
érbeitéunféhig erkrankt und bezog wahrend dieser Zeit ein
Krankengeld von 4.84 M taglich von der Bundesbahnbetriebs-
krankenkasse. Am 29. Dezember 1956 beantragte er bei der
Klagerin Gewahrung von Kindergeld flr sein drittes Kind.

Da die Klagerin der Auffassung war, die Beklagte sei lei-
stungspflichtig, leitete sie den Antrag an diese weiter.

Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 31. Januar
1957 mit der Begriindung ab, B==—habe wahrend seiner Be-
schaftigung bei der Bundesbahn keinen Anspruch auf Kinder-
geld gehabt, weil er tarifliche Kinderzuschlige zum Lohn er-
halten habe; infolgedessen konne er auch wdhrend des Be-
zuges von Krankengel? kein Kindergeld erhalten. Gegen die-
sen Bescheid erhob B=z=XKlage. Im Laufe des Verfahrens vor
dem Sozialgericht (SG) erklérte sich die inzwischen beige-
ladene Jetzigé Klagerin bereit, den streitigen Kindergeld-
betrag im Wege der vorlaufigen Flirsorge zu zahlen. Sie trat
mit Einverstandnis der ibrigen Beteiligten in das Verfahren.
ein und beantragte Feststellung, dall die Beklagte zur Zah-
lung des Kindergeldes zustandig sei, sowie Verurteilung zur
Erstattung des von ihr ausgelegten Betrages von 100.-- .
Dagegen schied B===als Kl&ger aus.

Mit Urteil vom 26. Marz 1958 gab das SG der Klage statt.

Es stellte fest, daBl die Beklagte fiir die Kindergeldzahlung
zustandig seil, verurteilte sie zur Erstatitung der 1oo.-- DM
und erlegte ihr die Xosten des Verfahrens auf; aulerdem
lieB es die Berufung zu. Zur Begrindung fiihrte es aus, k===
habe zwar wdhrend seiner Beschaftigung bei der Bundesbahn
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keinen Anspruch auf Kindergeld gehabt, weil er mit seinem Lohn
tarifliche Kinderzuschldge in einer mindestens dem Kindergeld
entsprechenden HOhe erhalten habe. Die Kinderzulage sei mit
dem Zeitpunkt der Entlassung bei der Bundesbahn weggefallen.
Damit entfalle jedoch nicht der Anspruch auf Kindergeld; die-
ser bleibe vielmehr nach den allgemeinen Bestimmungen erhalten.
Es bestehe daher fiir eine Offentliche Dienststelle, die sonst
Kindergeld wegen der Gewdhrung von tariflichen Kinderzuschlédgen
nicht zu zahlen brauche, im vorliegenden Falle die Verpflich-
tung, Kindergeld zu gewahren. B=== habe als Bediensteter im
offentlichen Dienst wahrend der Zeit, in der er Kinderzulage
bezogen habe, in der Beklagten einen Leistungspflichtigen ge-
habt flir den Fall, der durch seine Erwerbslosigkeit und Krank-
heit bei ihm eingetreten sei.

Gegen das am 25. Oktober 1958 zugestellte Urteil legte die
Beklagte am 11. November 1958 Sprungrevision ein, begriindete
ihr Rechtsmittel am gleichen Tage und fligte die Einwilligungs-
erklarung der Klédgerin in die Ubergehung des Berufungsverfah-
rens bei. |

Sie meint, auch wenn nach § 2 Abs. 2 des Kindergeldgesetzes
(KGG) B===als Erwerbsloser einem Arbeitnehmer gleichstehe,
seien die Voraussetzungen eines Kindergeldanspruchs gegen sie
nicht gegeben. Denn der zuletzt zustandige Trager der gesetzli-
chen Unfallversicherung bleibe nur dann Tréger der Kindergeld-
zahlung nach dem Ausscheiden eines Erverbstatigen, wenn dieser
schon wéhrend seiner Beschaftigung eiren Kindergeldanspruch
gehabt habe. B===gehore fiir die Zeit nach seinem .Ausscheiden
aus dem offentlichen Dienst bis zur Wiederaufnahme einer Er-
werbstidtigkeit zu den in § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Kindergelder-
ginzungsgesetzes (KGEG) genannten "anderen Personen"; fiir diese
sei die Klagerin zustandig.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des SG Lﬁneburg vom 26. Mirz 1958
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&dgerin beschrankt ihren Klageanspruch auf die Lei-
stungsklage und beantragt,

die Revision zuridclkzuweisen.’

II.

Die Sprungrevision der Beklagten ist zulassig, aber nicht
begrindet.

Gegen die Zulassigkeit des Rechtsmittels bestehen keine Be-.
denken. Die Berufung war nach § 149 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) ausgeschlossen, weil es sich um einen Erstat-
tungsstreit zwischen Korperschaften des offentlichen Rechts
Uber einen Betrag von weniger als 300 M gehandelt hat. Das
SG hat aber die Berufung zugelassen. Die Beklagte hat ihr
Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
und innerhalb der Révisionsfrist die Einwilligungserklarung
der Klidgerin vorgelegt, so daB die Voraussetzungen des § 161
SGG erfiillt sind. '

Sachlich erweist sich jedoch die Sprungrevision auBer be-

zliglich der Kostenentscheidung als unbegriindet, weil das SG

zutreffend angenommen hat, die Beklagte sei flir die Kinder-
geldzahlung an B=== zustandig und die Klagerin sei deshalbd
berechtigt, den verauslagten Betrag wvon 1oo M von der Be-
klagten zu fordern. ’

Wahrend seiner Beschaftigung bei der Bundesbahn hatte BE==

keinen Anspruch auf Kindergeld (§ 2 Abs. 1 KGEG, § 3 Abs. 2
Nr. 2 KGG). Er f&llt zwar unter § 1 Abs. 1 Nr. 1 KGEG, weil
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er als Arbeitnehmer bei einem anderen Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung als einer Berufsgenossenschaft versichert
war. Doch hatte er Anspruch auf Kinderzuschlage, die den all-
gemeinen tariflichen Bestimmungen des Bundes und der Lander
{iber Kinderzuschlige entsprechen (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 KGG, § 2
Abs. 1 KGEG). Diese Kinderzuschlidge schlossen den Bezug von
Kindergeld aus. Mit dem Ausscheiden aus dem Beschaftigungsver-
haltnis erlosch allerdings B::::iAnspruch auf terifliche Kin-
derzuschlige. B===galt jedoch nach § 5 Abs. 1 KGEG, § 2 4bs.2
Satz 2 KGG weiterhin als Arbeitnehmer fiir den Bezug von Xin-
dergeld. Denn er gehorte zu den Personen, die bei Beendigung
ihres Beschaftigungsverhdltnisses im Rahmen des § 214 der
Reichsversic herungsordnung (RVO)—Krankengeld bezogen, und war
damit flir die Dauer des Bezuges von Xrankengeld den Arbeit-
nehmern gleichgestellt (Satz 2 aa0). Dadurch hatte er An-
spruch auf Kindergeld, weil § 3 4bs. 2 Nr. 2 KGG filir ihn

nicht mehr anwendbar war; denn er erhielt keine Kinderzuschlage
mehr. Nach den von der Revision nicht angegriffenen und somit
fiir das Bundessozialgericht (BSG) bindenden tatsichlichen Fest-
stellungen (§ 163 SGG) bezog B. wdhrend seiner Krankheit ein
téglichés Krankengeld von 4,84 M, aber keine Kinderzuschlige.
Dies entspricht auch dem damals maflgebenden Lohntarifvertrag
fir die drbeiter der Deutschen Bundesbahn vom 22. Februar 1954,
nach dem B. keinen Anspruch auf Kinderzuschlag wahrend der
Krankheif hatte, sondern nur Krankengeld bezog, ilibrigens nur
gemall seinem Grundlohn ohne Kinderzuschlige.

Das B. zustehende Xindergeld hat die Beklagte zu zahlen, wie
das SG zutreffend angenommen hat.

Nach § 5 Abs. 1 KGEG, § 2 Abs. 2 Satz 2 KGG gilt B. noch als
Arbeitnehmer, und zwar desjenigen Betriebs, bei dem er zuletzt
beschaftigt war. Damit ist auch der Triger der Kindergeldzah~
lung zustdndig, zu dem der Betrieb gchdrt (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
KGEG). Der Unstand, daf B. wdhrend der Beschaftigung kein Kin-
dergeld erhielt, steht dem nicht entgegen. Die Beklagte meint
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allerdings, weil B. wihrend seiner BeSchéftigung kein Kin-
dergeld erhalten habe, sei sie nicht zustandig, sondern nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 KGEG die Kligerin. Diese Auffassung ist
nicht zutreffend. Der Grundgedanke des KGG und des KGEG ist
der, moglichst ein Arbeitsverhdltnis als fortdauvernd anzu-
nehmen und demgemal auch die flir das Arbeitsverhdltnis zu-
standige Familienausgléichskasse als leistungspflichtig an-

‘zusehen. Dieser Gedanke kommt auch in § 3 Abs. 1 Nr. 2 KGEG

zum Ausdruck. Hiernach ist Trager der Kindergeldzahlung fir
Personen, dié nach dem 31. Dezember 1954 aus einer Erwerbs-
tatigkeit ausgeschieden sind, sowie filir deren Witwen und
Witwer, wenn diese Personen unmittelbar vor dem Ausscheiden
einen Anspruch auf Kindergeld hatten und wahrend der Dauver
eines Jahres ununterbrochen erwerbstatig waren, der Triger
der Kinaergeldzahlung, der zustandig ware, wenn die zuletzt
ausgelibte Tatigkeit fortgesetzt worden wire. Zwar ist diese
Vorschrift hier nicht anwendbar, sie 1laBRt aber ebenfalls er-
kennen, caB es grundséatzlich auch nach Beendigung des Be-
schaftigungsverhdltnisses bei der Zustandigkeit des bisheri-
gen Trégers der Kindergeldzahlung bleiben soll. Die Klagerin
ist nur Tir solche Personen zusténdig, die nicht auf Grund
ihrer Jjetzigen oder fritheren Tdtigkeit Verbindung zu einem
Trager der Kindergeldzahlung haben. De jedoch im Falle des |
§ 2 Abs. 2 Satz 2 KGG das arbeitsverhéltnis als fortbeste-
hend angenommen werden mufl, ist fdie Beklagte zur Zahlung
des Kindergeldes widhrend der Zeit der Krankheit des B. ver-

pflichtet (ebenso Sixtus/Haep, § 2 Abs. 2 EKGG Anm. 5; Lauter-

bach/Wickenhagen, § 3 KGEG Anm. 8, die ihre Auffassung damit
begriinden, daBl jede Berufsgrupvpe die Verpflichtung habé, fir
ihre ehemaligen Berufsgenossen zu sorgen). Dieser Auffassung
steht auch nicht entgegen, daB die Beklagte im allgemeinen
kein Kiniergeld zu zahlen hat, weil die Arbeiter und Ange-
stellten der Bundesbahn Kinderzuschlige beziehen. Denn Tra-
ger der Kindergeldzahlung ist nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 KGEG der

Trager der Unfallversicherung; die Errichtung einer Familien--

ausgleichskasse wie in § 15 KGG ist hier nicht vorgesehen.
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Die Beklagte ist daher verpnflichtet, an B. Kindergeld fiir die
Zeit seiner Erkrankung zu zszhlen, so dal das SG sie im Ergebnis
zu Recht verurteilt hat, der Klagerin den verauslagten Betrag
von 100.-- M zu erstatten. Die Revision ist also in der Haupt-
sache nicht begrindet (ihren anfinglichen Feststellungsantrag
hat die Klagerin nicht aufrecht erhalten, so daB darliiber nicht
mehr zu entscheiden war).

Dagegen mufite die Kostenentscheidung des SG abgeindert werden,
weill nach § 193 4bs. 4 SGG Aufwendungen von Behorden, Korper-
schaften und Anstalten des O0ffentlichen Rechts nicht zu erstat-
ten sind, und zwar auch dann nicht, wenn es sich um Streitig-
keiten dieser Stellen untereinander handelt (ebenso BSG Beschluf
vom 13. Dezember 1960 - 2 RU 77/58 -). DemgemdB war auszuspre-
chen, dafl flir das gesambte Verfahren keine Kosten zu erstatten
sind.
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