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Bundessozialgericht ' _
7 RKg 9/71 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Zugestellt am
11. Mai 1973

Amtsingspektor
als Urkunds-— Klager und Revisionskl&dger,
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gegen

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verbhandlung am 16. Marz 1973 durch den '
Vorsitzenden Richter S ¢ hm i t t , die Richter

Dr. Brocke und Dr. Wi t t e und die ehren-
amtlichen Richter W o 1 f f und Heimann

fiur Recht erkannt:

Die Revislon des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom -

-

27. Mal 1971 wird zuriickgewiesen.

‘AuBergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz sind
nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten darliber, ob die Beklagte dem Kliger
iiber den Monat April 1970 hinaus Kindergeld (Kg) fiir seine
drel Kinder aus der seilt dem 23%. Juli 1966 geschiedenen Ehe
mit der Beigeladenen zu zahlen hat. ~ Ce | K

Die Beigeladene hatte im Mai 1964 der Kindergeldkasse gegen-
Uber schriftlich ihr Einverstdndnis damit erklart, dall dem
Kldger, ihrem damaligen Ehemann, das Kg fir die gemeinsamen
Kinder gewdahrt werde. Widhrend des Scheidungsrechtsstreits
_Schlossen die Eheleute am 21. Juni 1966 vor dem Landgericht
Aachen einen Vergleich iiber die Ubertragung der elterlichen
Gewalt, die Wohnung und die Wohnungseinrichtung sowle Uber
die Unterhaltsleistungen des Klagers an die Beigeladene fiur
sie selbst und die drei Kinder. In der Unterhaltsregelung
heillt es, das Kg solle weitewlin an den Kliger gezahlt werden.
Durch BeschlufBl des Amtsgerichts Diiren vom 17. Oktober 1966
wurde die elterliche Gewalt Uber die Kinder der Beigeladenen
ubertragen, bei der sie seit der Scheidung leben.

Am 9. Marz 1970 erklidrte die Beigeladene gegeniiber der Kinder-
geldkasse, sie widerrufe ihre Erkldrung, mit der sie den Kla-
ger zum Bezugsbterechtigten Ptestimmt habe; slie wolle nunmehr
selbst Antrag auf Kg stellen. Daraufhin entzog die Beklagte
mit Bescheid vom 11. lMdarz dem Kl&ger das Kg mit Ablauf des
Monats April 1970. Sein Widerspruch wurde durch Widerspruchs-
bescheid vom 28. April 1970 mit der Begriindung zuriickgewiesen,
die Anspruchsvoraussetzungen fir 1hn seien uit dem Widerruf
der Beigeladenen weggefallen; da das Sorgerecht fir die Person
der Kinder der Belgeladenen iibertragen worden sel, steche nun-
mehr ihr der Anspruch auf das Kg nach § 3 Abs. 3 Satz 2 des
Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) zu.

Das Sozialgericht (8G) Aachen hat die mit der Klage angefochte-
nen Bescheide aufgehoben und die Beklagte antragsgemial ver-
urteilt, dem Klager das Xg vom 1. Mai 1970 an weiterzugewahren.
In dem Urteil vom 2. November 1970 wird ausgefuhrt, die in

dem Vergleich getroffene Bestimmung, dall der Klager nach der
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Ehescheidung das Kg welterhin erhalten solle, konne nicht
durch einseitige Erklarung gegeniiber der Kindergeldkasse
aufgehoben werden,‘weil der gerichtliche Vergleich einem
Urteil gleichstehe.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen das sozialgerichtliche Urteil ab-
gedndert und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision zu-
gelassen. 2Zur Begrindung wird ausgefliihrt: Die Kindergeld-
kasse sel verpflichtet, Kg an den ihr von beiden Eltern be-
nannten Elternteil zu zshlen. Da sie gegen UngewiBheit uber
die Person des Bezugsberechiigten geschiitzt werden miisse,
diirfe sie an die ihr bekanntgegebene Bestimmung des Berechtig-
ten nur so lange gebunden sein, als deren Fortbestand nicht

S[IL, YONY :SIOMUTE]

zweifelhaft sei. Trdten Zweifel auf, so misse sie auf die
in § 3 Abs. % Satz 2 BKGG bei fehlender Bestimmung durch die
Eltern vorgesehene Regelung zuriickgreifen diirfen. Dicse
gesetzliche Regelung sei also nicht nur in den F#llen malB-
gebtend, in denen die Eltern den Berechtigten noch nicht be-
stimmt hatten, sondern auch dann, wenn sie sich nicht mehr
uber den Berechtigten einig seien und dies der Kindergeld-
kasse auch nur von einem Elternteil angezeigt werde. Dabel
sei es ohne Bedeutung, ob die Vereinbarung dariiber, welcher
Elternteil anspruchsberechtigt sein solle, in einem gericht-
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lichen Vergleich oder in einer anderen Form getroffen worden

sel. Die Beklagte werde durch den zwischen den fritheren Ene-
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leuten vor dem Landgericht geschlossenen Vergleich nicht ver-
pflichtet. ©Sie sei lediglich durch die ihr bereits im Mai 1964
bekanntgegebene Erklarung der Eltern so lange gebunden gewesen,
als ihr nicht angezeigt worden sei, daB ein Elternteil nicht
mehr an der Bestimmung des Berechtigten festhalte. Durch die
Widerrufserkldrung der Beigeladenen vom Q. Marz 1970 sei die
Kindergeldberechtigung des Kldgers mit Ablauf des Monats

April 1970 entfallen. Seitdem sei das Kindergeld gemaB

§ 3 Abs. 3 Satz 2 BKGG der Mutter zu gewdhren, weil ihr die
Sorge flir die Person der Kinder allein zustehe.

Mit der Revision riigt der Kliager unrichtige Arwendung des § 3
Abs. 3 BKGG. Der den zweiten Satz dieser Vorschrift ein-
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leitenden Vendung "Solange sie diese Bestimmung nicht ge-
“troffen haben" sel zu entnehmen, daBl sich die anschlieBende
gesetzliche Regelung nur auf die Zelt vor einer entsprechenden
Vereinbarung beziehe, nicht aber auf die Zeit elner nachtrig-
lich eingetretenen Uneinigkeit. Im Ubrigen widerspreche die
Auffassung des LSG, daB die Beigeladene sich einseitig von

der in dem gerichtlichen Vergleich getroffenen Vereinbarung
Uber die Bezugsberechtigung fur das Kindergeld habe lossagen -
konnen, der Vorrangstellung des Vormundschaftsgerichts, die
sich insbesondere aus § 3 Abs. 4 BKGG ergebe. Nur das Vor-
mundschaftsgericht konne den Vergleich abandern, den es durch
den BeschluBl vom 17. Oktober 1966 "sanktioniert" habe. Die

in dem Vergleich getroffenen Verceinbarungen lber die Unter-
haltsleistungen des Vaters fur die Kinder, die Bezugsberechti-
gung fir das Kindergeld und die Ubertragung der elterlichen
Gewalt stidnden zucinander in einem wohlabgewogenen Verhaltnis,
das nicht durch Herausnahme einer der Regelungen gestort wer-
den durfe. Die Beklagte seili nicht befugt, in diese Gesamt-

regelung cinzugreifen.
Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen das Urtell des Sozial-
gerichts Aachen vom 2. November 1970 zurlckzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuwelsen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir richtig. -

Die Beigeladene ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). '
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Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht begrindet. Erfullen
Vater und Mutter - wie im vorliegenden Fall der Klager und
seine belgeladene frithere Ehefrau - die Anspruchsvoraus-
setzungen fiir die Gewdhrung von Kg nach § 3 Abs. 2 Nr. 4 BKGG,
so wird nach § 3 Abs. 3 Satz 1 BKGG das Kg demjenigen von

ihnen gewdhrt, den sie -~ Vater und Mutter - zum Berechtigten
bestimmen. Solange sie diese Bestimmung nicht getroffen

haben, wird das Kg demjenigen gewdhrt, der das Kind ilberwiegend
unterhdlt; es wird Jjedoch der Mubtter gewdhrt, wenn ihr - wie
hier - die Sorge fiir die Person des Kindes allein zusteht

(Satz 2). AuBerdem kann nach Abs. 4 Satz 2 der Vorschrift in
den vorgenannten Fallen das Vormundschaftsgericht unter Beruck-
sichtigung des Wohles der Kinder auf Antrag - auch des Jugend-
anits - den Berechtigten bestimmen. Das Gesetz gibt also - von
der Eingriffsmdglichkeit des Vormundschaftsgerichts abgesechen -
dem Ubereinstimmenden Willen der Eltern hinsichtlich der

SS19)1() JOP 919 I, YONY :SIOMUTE]

Bezugsberechtigung grundsatzlich den Vorrang gegeniiber objekti-
ven Tatbestdnden. Zur "Bestimmung" des Berechtigten sind
gcegeniiber der Kindergeldkasse abzugebende lbereinstimmende Er-
klarungen beider Elternteile lber die Person des Anspruchs-
berechtigten erforderlich, aber auch ausreichend. Die Kinder-
geldkasse hat nicht zu priifen, wie diese Ubereinstimmung unter
den Eltern zustandegekommen ist, insbesondere nicht, ob sie auf
einer besonderen Vereinbarung unter den Eltern beruht und die-

so8 oyIn ‘Jess §§ {oeu yuequaje(J s[e puls Tw‘llHl[llllIl’

ser entspricht. Kommt es hiernach fiir die Leistungspflicht’der
Kindergeldkasse aber allein auf den von beiden Elternteilen er-
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klirten Willen an, so entfdllt die "Bestimmung', wenn ihr gegen-
iiber erkldrt wird, daB eine Ubereinstimmung nicht mehr bestehe.
Da eine Ubereinstimmung begriffsnotwendig nicht mehr vorliegt,
wenn sich einer der beiden Elternteile davon geldst bat, muBl dazu
die Erkldrung eines Elternteils geniigen. Es besteht kein AnlaB
zu der Annahme, der Gesetzgeber habe unterstellen wollen, elne
einmal erzielte Einigung bestehe so lange fort, bis Uberein-
stimmung liber eine abdndernde Bestimmung vorliege. Entgegen

der Auffassung des Klidgers kann den Einleitungsworten des

§ 3 Abs. 3 Satz 2 "Solange sie diese Bestimmung nicht ge-
troffen haten" nicht entnommen werden, die gesetzliche

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;éoose (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

krsatzregelung seil nur fir die Zelit gedacht, bevor die Eltern
ﬁberhaupﬁ eine Bestimmung getroffen hdtten, nicht aber auch
fir die Zeit nach dem Wegfall einer Bestimmung, ein solcher
Wegfall sei also nicht moglich. Das Wort '"solange" aal be-
zieht sich vielmehr auf Jjeden Zeitraum, flir den keine wirk-
same Bestimmung vorliegt. Das ergibt sich aus dem Bericht
des Ausschusses fiir Arbeit (s. BT-Drucks. IV/1961 S. %), der
diese Regelung in das Gesetz eingefligt hat. Hiernach coll
sich die Rangfolge nur dann nach der Unterhal tsgewdhrung

- also der Ersatzregelung des § % Abs. % Satz 2 BKGG - richten,
venn eilne Einigung der Iltern '"moch nicht oder nicht mechr"
vorliegt. Die Mdglichkeit des spiteren Wegfalls einer Uber-
einstimmung in der Bestimmung des Berechtigten hat also der
Gesetzgeber mit der Folge vorgesehen, daB auch dann die
gesctzliche Ersatzregelung eintritt. Es kann auch allein
Sinn der Vorschrift sein, daB der tatsdchlich - noch - vor-
liegende Ubcreinstimmende Wille der Eltern einer Regeluhg
nach objektiven Tatbestdnden gegenliber den Vorrang erhalt.
SchlieBlich entspricht es auch dem Bedlirfnis der Kindergeld-
kasse nach klaren Verhdltnissen, daBl sie nicht in Streitig-
keiten unter den Eltern liber die Bezugsberechtigung hineln-
gezogen wird. Widerruft ein Elternteil seine friher abgege-
bene Erklarung iiber die Bestimmung des Berechtigten, so liegt
keine Ubereinstimmung mehr vor; die Kindergeldkasse hat dann
die vom Gesetzgeber fir diesen Fall als objektiv gerecht-
fertigt angesehene Regelung anzuwenden.

Im vorliegenden Fall war die Erklérung der beigeladenen HMutter,
dafl sie die Bestimmung des Kldgers zum Berechtigten widerrufe,
auch nicht etwa deshallb unwirksam, weil nach dem unter den
Eltern vor dem Scheidungsgericht geschlossenen Vergleich das
Kg weiterhin an den Vater der Kinder gezahlt werden sollte.
Fir die Kindergeldkasse sind, wie ausgefiihrt wurde, nur die
1hr gegenliber abgegebenen Erklarungen der beiden klternteile,
nicht aber eine unter ihnen hierliber getroffene Vereinbarung
von Bedeutung. Daran andert hier auch die Form der Verein-
barung als gerichtlicher Vergleich nichts. Was sonst nicant
zulassig cder giltig wdre, erlangt auch durch die Form des
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ProzeBvergleichs keine Kraft (s. Stein/Jonas, Kommentar

zur ZivilprozeBordnung ~ZPO—, 19. Aufl., § 79 Amm. II 1 c¢).
Zwar findet gemdB § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO aus einem gericht-
lichen Vergleich die Zwangsvollstreckung statt, jedoch

- findet gerade die Regelung liber die Zwangsvollstreckung

bel Verﬁrteilungen zur Abgabe einer Willenserklarung nach

§ 894 ZPO, nimlich durch Fiktion der Abgabe mit Rechts-—
kraft des Urteils, auf ProzeBvergleiche keine Anwendung

(s, Baumbach/Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 3%0. Aufl.,

§ 894 Anm. 2 A; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,

10. Aufl., § 1%2 II 2 b). Selbst wenn die - den bis-
herigen Zustand ohnehin nur bestdtigende - Regelung in

dem Vergleich als Erkléarung auch gegeniiber der Kindergeld-
kasse aufgefallt werden konnte, hatte sie fir diese keine
weitergehende Bedeutung als die bereits friher abgegebenen
Erklarungen iuber die Bestimmung des Kldgers als Kindergeld-
berechtigtem. Sie bekundet zwar den Fortbestand der
Utereinstimmung, ohne damit aber die Moglichkeit eines
spateren Fortfalls dicses Zustandes auszuschlieRen.

Dem steht auch nicht, wie die Revision meint, entgegen,

daB das Vormundschaftsgericht - wie im Vergleich vorgesehen -

der Mutter diec elterliche Gewalt iber die Kinder zu-
gesprochen hat. Die Einigung iiber die Anspruchsberechti-
gung fiir das Kg steht allenfalls im Zusammenhang mit

der im Vergleich getroffenen Unterhaltsregelung, die

nur im Verhdltnis der Eltern untereinander gilt und

deren Disposition unterliegt. Die Frage, ob eine spatere
einseltige Losung von der Einigung iliber den Kindergeld-
bezug mit dem Sinn und Zweck des Vergleichs in Einklang
steht, ist von der Kindergeldkasse ebenso wenig zu prifen
wie die, ob der Vergleich'ﬁberhaupt wirksam geworden ‘
oder noch wirksam ist. Nachdem eine Uberéinstimmung'
unter den Eltern nicht mehr vorlag, hatte sie die fiur
diesen Fall getroffene gesetzliche Regelung des § 7

Abs. 3 Batz 2 BKGG anzuwenden.
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1 . . .
Nach dieser Vorschrift wird - ohne Ricksicht auf die

sonst maBgebliche‘Gewéhrung des lUberwiegenden Unterhalts -

das Kg der Mutter gewshrt, wenn ihr allein die Sorge

fiir die Person des Kindes zusteht. Bedenken gegen die

Verfassungsmafigkeit dieser Vorschrift sind weder von
den Beteiligpen erhoben worden, noch nach Ansicht des
Senats begrindet. Sie erspart der Verwaltung die in
rechtlicher wie tatsdchlicher Hinsicht oft schwierige
Prﬁang der Frage, wer ein Kind lberwiegend unterhalt.
Dabei konnte der Gesetzgeber davon ausgehen, daBl in

den Féllen, in denen der Mutter allein das Personen-
sorgerecht zusteht, diese das Kind tatsdchlich versorgt,

- wenn! auch der Vater den iiberwiecgenden Unterhalt be-

streitet. Elne im Einzelfall durch diese Regelung

- etwa cintretende Benachteiligung des Vaters kann durch

Anordnung des Vormundschaftsgerichts nach § 3 Abs. &
Satz 2 BKGG verhindert werden. Sollte gleichwohl die
Ungleichbehandlung von Vatern und Nittern in dieser
Regelung als sachlich nicht hinreichend gerechtfertigt
erscheinen, so wirde eine daraus resultierende Grund-
gesetzwidrigkeit nicht die - auch im Interesse der |
Kinder - sachlich gebotene Regelung selbst, sondern
nur ihre Beschrdnkung auf die Mitter (Regelfall)

_betreffen; sie wdre dann in verfassungskonformer Aus-

legung der Vorschrift auch auf Viater (Ausnahmefall)
anzuwenden. Bei der praktischen Bedeutung dieser Rege-
lung erscheint die Annahme gerechtfertigt, daB der

Gesetzgeber, hitte er ernsthafte Bedenken wegen der

VerfassungsmaBigkeit der Vorschrift gehabt, sie nicht
weggelassen, sondern als filir beide Elternteile geltend
erlassen hatte.

DemgemaB steht seit dem 1. Mai 1970 das Kg nicht mehr

dem Klager, sondern der Mutter zu. Der angefochtene

Bescheid idF des Widerspruchsbescheides ist daher nicht

rechtswidrig; das LSG hat die Klage zu Recht abgewiesen.
|
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Die Revision ist daher zurlickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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