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Bundessozialgericht
Az.: 7 RKg 9/70

Im Namen d e s Volkes
Urteil

Zugestellt am in dem Rechtsstreit

%30, Mai 1973

RegHauptsekretir B o

als Urkundsbean- Klgger und Revisionsbeklagter,
ter der Geschafts-

stelle gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 29. Marz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter S ¢ hm i t t , die Richter
Dr. Broc ke und Dr. Wi t t e und die
ehrenamtlichen Richter S ¢ hu c¢c hmann und
Krieg

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

28. Juli 1969 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger die Kosten der Revisions-
instanz zu erstatten.
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Griungde:
I
Der Klager ist Angestellter der I der
M in Schleswig-Holstexin e.V. (LV). Im Juli

1966 beantragte er die Gewdhrung von Kindergeld (KG) fir
sein im April 1966 geborenes drittes Kind. Zu der Frage

im Antragsformular, ob er im Offentlichen Dienst tatig
oder beil einem dem Offentlichen Dienst nahestehenden 4Ar-
beitgeber beschaftigt sei, der auf seine Arbeitnehmer

die flir den Offentlichen Dienst geltenden Tarifvertrige
entsprechend anwende, gab er an, diese Frage nicht bsur-
teilen zu kOnnen; er wies auf die Bestimmungen des Milch-
und Fettgesetzes hin, worin die Institution der Landzs-
vereinigung gesetzlich verankert sei. Nach Einholung einer
telefonischen Auskunft von der Arbeitgeberin lehnte ias
Arbeltsamt Kiel - Kindergeldkasse - den Antrag unter
Bezugnahme auf § 7 des Bundeskindergeldgesetzes (BKG3) ab,
well der Klager Kinderzuschldge nach besoldungsrechtlichen
Vorschriften erhalte. Mit seinem hiergegen eingelegten
Widerspruch machte der Klager geltend, die Tatigkeit beil
der LV gehOre nicht zum offentlichen Dienst. Auch sei die
LV kein Regiebetrieb der offentlichen Hand; sie wende

den Bundesangestelltentarifvertrag (BAT) vielmehr von sic}

aus an. Der Empfang sowohl von Kinderzuschldgen wie von KG -

bedeute bei ihm daher keine doppelte Inanspruchnahme des
Staates. Nach Einholung einer schriftlichen Auskunft von
der Arbeitgeberin wurde dem Widerspruch statigegeben und
KG vom 1. April 1966 an gezahlt.

AnlédBlich einer Uberpriifung entzog die Kindergeldkasse mit
Bescheid vom 3. Oktober 1967 riickwirkend das Kindergeld
ab Monat April 1966, weil es sich nach den erneut getrof-
fenen Feststellungen bei der LV um einen Arbeitgeber han-
dele, der auf das Arbeitsverhdltnis des Kligers vertrag-
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liche Regelungen anwende, die flir die Arbeitnehmer des
Bundes gelten (§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG). Zugleich forderte
sie den hiernach ohne Rechtsanspruch gezahlten Betrag von
1.275,-- Dl unter Einrdumung von Ratenzahlungen zurlick,
weil der Klager fir den Uberzahlungszeitraum Kinderzu-
schlige nach vergleichbaren tariflichen Vorschriften er-
halten habe (§ 13 Nr. 4 BKGG). Der sowohl gegen die Ent-
ziehung wie auch gegen die Rickforderung gerichtete Wider-
spruch des Klagers wurde mit Bescheid vom 1%. Dezember 1267
als unbegriindet zurlickgewiesen. Mit Urteil vom 24. Mai 1968
hat das Sozialgericht Kiel (SG) - insoweit dem Antrag des
Klagers inhaltlich entsprechend - die angefochtenen Beschei-
de der Beklagten geandert und festgestellt, dall der Klager
KG flir die Zeit von April 1966 bis August 1967 in Hdhe von
1.275,-- DM nicht zuriickzuzahlen hat. Im Ubrigen hat es

die dariiber hinaus auf Aufhebung der Bescheide und Weiter-
zahlung des KG gerichtete Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die gegen dieses Urteil
von beiden Beteiligten eingelegten Berufungen unter Anderung
und Neufassung des Urteils dahin zuriickgewiesen, daf die
angefochtenen Bescheide aufgehoben werden, soweit sie die
Riuckforderung von KG betreffen, und daB die Klage im iibri-

gen abgewiesen wird. Es hat dazu ausgefiihrt: Der Entziehungs-

bescheid der Beklagten sei rechtmdfig, weil der KG-Anspruch
nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ausgeschlossen sei. Die Arbeit-
geberin des Kldgers sel eine Vereinigung, die nach der Her-
kunft ihrer Mitarbeiter und ihrem Aufgabenbereich nach dem
Milch- und Fettgesetz vom 28. Februar 1951 (BGBlL I, 135)

dem 3ffentlichen Dienst nahestehe. Es genlige, daB die Be-
stimmungen des BAT auf den Klager kraft einzelvertraglicner
Vereinbarung Anwendung fanden. Die Anspruchsvoraussetzungen
fir das KG hdtten daher beim Kldger von Afifang an nicht vor-
gelegen, so daBl die Entziehung - auch riickwirkend - nach
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§ 22 BKGG geboten gewesen sei. Dagegen habe das SG die
Rickzahlungspflicht des Kldgers, fir die nur § 13 N». 4
BKGG in Betracht komme, zutreffend verneint. Diese Vor-~
schrift begriinde eine allgemeine Riickzahlungspflichi, so-
fern der KG-Empfanger fiir den Bezugszeitraum eine dem KG
entsprechende Leistung 1.8. des § 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn.l,
2 und 4 BKGG erhalten habe oder noch beanspruchen kinne.
Eine solche Leistung stellten die dem Kldger von der LV

in Anwendung des BAT gezahlten Kinderzuschlage dar. Gleich-
wohl treffe ihn nach dem vorliegenden Sachverhalt k2ine
Riickzahlungspflicht. Wenn auch § 1% Nr. 4 BKGG die Riick-
zahlungspflicht ohne Ricksicht darauf begrinde, uer die
ﬁberzahlung zu vertreten habe, so ergebe sich doch aus

§ 23 Abs. 5 BKGG i.V.m. Nr. 12 der Vorschriften liber die
Behandlung von Uberzahlungen (§§ 185 bis 187 AVAVG) vom
15. Januar 1960, daB auf die kiickforderung u.a. dann ver-
zichtet werden solle, wenn den Leistungsempféanger nicht
der Vorwurf des Vorsatzes oder der groben Fahrlassigkeit
treffe. Da den Klédger im vorliegenden Fall iberhaupt
kein Verschulden treffe, sei die Beklagte zum Verzicht

auf die Riickforderung verpflichtet. Die Erhebung der kick-
forderung verstoBle auch gegen Treu und Glauben, weil die
Beklagte allein die Uberzahlung zu vertreten habe. Der
Kl8ger habe bereits im Kindergeldantrag auf den besonder
Status seiner Arbeitgeberin hingewiesen; auch habe kein
Streit dariber bestanden, daR der BAT auf sein Arbeitsver-
hdltnis angewandt werde. Wenn die Beklagte dann nsch er-
neuter Prifung im ersten Widerspruchsverfahren den Kinder-
geldanspruch anerkannt habe, so habe sie diese Rechtsan-
wendung zu vertreten. Da der Klager daraufhin die empfan-
gene Leistung gutgldubig verbraucht habe, verstoBe die
Rickforderung gegen Treu und Glauben.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Reyision rigt die Beklag-
te die Verletzung der 8§88 1% Nr. 4 und 2% Abs. 1 unéc 4 BKGG.

Uber 100.000 Urteile
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Zu Unrecht habe das LEG die Rickzahlungspflicht des Kligers
verneint, obgleich die Voraussetzungen des § 13 Nr. 4 BKGG
vorlagen. Billigkeitsgrundsidtze kdnnten nicht zu einer Um-
gehung der hiernach bestehenden Rlickzahlungsverpflichtung
fihren, da diese ohne Einschrénkung vorgesehen sei. Auch
aus der Entstehung der Vorschrift des § 13 Nr. 4 BKGG
lasse sich kein anderes Ergebnis herleiten. Nach der Be-
grindung fiir ihre Einfligung in den Gesetzesentwurf solle
sie Doppelleistungen verhindern und die Riickforderung ge-
rade in Fallen ermoglichen, in denen dep Empfanger kein
Verschulden i.S. der Nrn,l und 2 treffe. Dabei sei ihre
Anwendung aber nicht auf die im AusschufBlbericht ausdrick-
lich angesprochenen Falle beschrankt. ZXine einschrankende
Auslegung konne auch nicht aus der historischen Entwick-
lung hergeleitet werden, da der Gesetzgeber eben eine sich
nicht an das alte Recht anlehnende, sondern hiervon abwei-
chende Regelung getroffen habe. Das LSG habe auch die Ver-
neinung der Rickzahlungspflicht zu Unrecht nach § 23 Abs. 5
BKGG aF (Abs. 4 BKGG nF) auf die entsprechende Anwendung
der Bestimmungen liber die Niederschlagung von kickforde-
rungen nach § 185 AVAVG gestiitzt. Das seien nicht die vom
LSG herangezogenen "Vorschriften iiber die Behandlung von
Uberzahlungen (8§§ 185 bis 187 AVAVG)" vom 15. Januar 1960,
sondern die "Niederschlagungsvorschriften". Eine Niecder-
schlagung setze aber eine "einziehbare", also vollwirksame

Forderung voraus.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Kiel vom 24. Mai 1968 abzuidndern und die
) Klage in vollem Umfange abzuwelsen,
hilfsweise, ‘
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickzuver-

weisen.
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Der Kl&ger ist in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG=).

II
Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Nach dem - auch den Entscheidungsgriinden insoweit ent-
sprechenden - Wortlaut des Urteilsausspruchs hat das LEG
den angefochtenen Bescheid in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides nur hinsichtlich der Rickzahlungspflicht auf-
gehoben, hinsichtlich der Entziehung aber in vollem Um-~
fange, also auch fir den rickwirkenden Teil, durch klage-
abweisung bestdtigt. Da nur die Beklagte Revision el.nge-
legt hat, ist Gegenstand der Revision allein noch der Ruck-
forderungsanspruch.

Die Rickforderung gezahlten uhd rickwirkend wieder ent-
zogenen KG ist nur zuldssig, wenn eine der vier Alterna-
tiven des § 13 BKGG vorliegt. Da im vorliegenden Fal.l dem
Klédger weder ein Verschulden bei Herbeifihrung der (Geuah-
rung (Nr. 1), noch Bosgldubigkeit beim Empfang (Nr. 2)

des KG vorzuwerfen, die Leistung auch nicht unter Vorbe-
halt (Nr. 3) gewdhrt worden ist, kommt hier nur Nr. 4 der
Vorschrift in der bis zum 1. Januar 1971 geltenden fassung
als Rechtsgrundlage flir die Riickforderung in Betracht.
Hiernach ist das flir einen Monat geleistete KG zuriickzu-
zahlen, wenn der Empféanger flir denselben Monat eine der

in § 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn 1, 2 und 4 BKGG (in der bis zum
1. Jamuar 1971 geltenden Fassung) genannten Leistungen er-—
halten hat oder beanspruchen kann. Zu diesen Leistuigen ge-
hdoren - auch noch nach der neuen Fassung - Kinderzuschlige
nach besoldungsrechtlichen Vorschriften oder vergleich-
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bare Leistungen fiir Kinder auf Grund eines der in den Fallen

des § 7 Abs. 1 bestehenden Rechtsverhiltnisses sowie Lei-

stungen nach § 7 Abs. 6 (Ersatzkindergeld). Die Regelung des

§ 13 Nr. 4 BKGG unterscheidet sich von denen der voraufge-
henden Nrn. 1-3 dadurch, daB sie keine speziellen Rickfor-
derungsvoraussetzungen aufstellt, sondern allgemein die
Riuckzahlungspflicht fur Falle anordnet, in denen die Ge-
wahrung von KG deshalb zu Unrecht erfolgte, weil sie nach

8§ 7 und § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG susgeschlossen war. Diese
erst auf Vorschlag des Ausschusses fur Arbeit in den Geset-
zesentwurf eingefligte Vorschrift wird in dessen schrift-
lichen Bericht damit begrindet, daR das KG Jjeweils fur zweil
Monate gezahlt werde (§ 20 Abs. 1 BKGG); dabei kdnne peil
den Berechtigten, die es schon im ersten Monat erhielten,
bis zum Beginn des zweiten Monats - unvorhergesehen - ein
AusschluBtatbestand der §§ 7 und 8 eintreten. Eine Ruckfor-
derung des flir den zweiten Monat erhaltenen KG nach Nr. 2
der Vorschrift sei dann nicht moglich. Es erscheine aber
nicht gerechtfertigt, den Empfangern das KG neben der
anderen Leistung fur das Kind zu belassen. Die vom Aus-
schufl beschlossene Nr. 4 solle daher die Rickforderung er-
moglichen und damit Doppelleistungen verhindern (BT-Drucks.
IV/1961 S. 5). Nach dieser Begriindung miBte man annehmen,

der Gesetzgeber habe bei der Einfligung der Nr. 4 in § 13 BKGG

nur die dort angesprochenen, auf der zweimonatlichen Zah-
lungsweise beruhenden Fdlle im Auge gehabt und allein diese
erfassen wollen. Jedoch 188t der allgemein gehaltene Wort-
laut des Gesetzes selbst keine Hinweise auf eine derart

eingeuchrinkte Anwendung erkennen. Diese Diskrepanz zwlschen

Gesetz und Begriindung erkldrt sich offenbar daraus, dafBl der

AusschuB flir Arbeit mit der Einfligung der Nr. 4 zwel inhalt-
lich voneinander verschiedene und unabhingige Regelungen hat

treffen wollen. Der Regierungsentuwurf enthielt - wie vorher
schon § 28 des Kindergeldkassengesetzes (KGKG) - insofern
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eine ILiicke, als § 23 Abs. 1 zwar die Mdglichkeit fiir die
Kindergeldkasse (Arbeitsamt) vorsah, Anspriiche auf ILei-
stungen, neben denen Kindergeld nicht gewdhrt wird, auf
sich iiberzuleiten, wobei hierfiir aber die Riickzahlurgs-
pflicht vorausgesetzt wurde, jedoch bei den Rickzahlungs-
vorschriften eine diese Fdlle allgemein erfassende Vor-
schrift fehlte. Damit wdre auch der zur Verhinderung uner-
wilnschter Doppelleistungen gebotene Zugriff auf die noch
ausstehende "andere" Leistung nur dann moglich gewecen,
wenn eine der Rickforderungsvoraussetzungen der Nrn. 1-3%
des § 1% BKGG vorgelegen hatte. Es bestand aber keirn AnlaB
dazu, demjenigen, welcher KG unberechtigt - wenn auch guti
gldubig und ohne Verschulden - empfangen hatte, dancben
auch noch den Anspruch auf diese "andere" Leistung zu be-
lassen. Der AusschuBl fiilllte daher rur eine erkennbare
Licke im Entwurf aus, wenn er die fir entsprechende ¥alle
im Recht der Arbeitslosenversicherung getroffene Regelung
(§ 185 Abs. 2 Nr. 3 i.V.m. § 186 des Gesetzes iiber frbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung -AVAVG-) Ubernahm,
wonach zu Unrecht geleistete Betrage zurickzufordern sind,
wenn und soweit der Empfanger - noch - Anspriiche aui be-
stimmte andere Leistungen hat. Wenn diese Begriindung im
AusschulBBbericht nicht zum Ausdruck kommt, so offenbsr des-
halb, weil sich der innere Zusammenhang mit § 23 Abs. 1
BKGG bereits aus der Bezugnahme auf diese Vorschrift im
Gesetz selbst ergibt; auch sollte sich der § 13 BKGC nach
der Amtlichen Begriindung zum Regierungsentwurf (BT-Irucks.
IV/818 S. 17) an § 185 Abs. 2 AVAVG anlehnen, so dafi seine
Erganzung durch die Einfligung der Nr. 4 der Systematik

-entsprach.

Ohne engeren inhaltlichen Zusammenhang mit dieser in An-
lehnung an § 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG getroffenen Regelung
erschien offenbar dem Ausschufl eine Rickforderung ater auch
in den Fdllen geboten, in denen bei der zweimonatlichen
Zahlungsweise des KG zwischen der Vorauszahlung fiir den
zwelten Monat und dessen Beginn - unvorhergesehen - ein

)
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AusschluBtatbestand nach den §§ 7 und 8 BKGG eintritt.

Fir diesen besonderen, auf einer Anderung der Verhslt-
nisse beruhenden Fall erscheint ndmlich die Rﬁckzahlungs—
pflicht zur Vermeidung von Doppelleistungen auch dann ge-
rechtfertigt, wenn der Empfinger des KG die "andere" Lei-
stung daneben bereits erhalten hat. Der - redaktionstech-
nisch verfehlte - Versuch, beide Ergdnzungen zuml Regie-
rungsentwurf unter Nr. 4 zusammenzufassen, flihrte dazu,
daB3 im Gesetz die beiden Alternativen "erhalten hat" und
"beanspruchen kann" als scheinbar gleich zu behandelnde
Fallgruppen nebeneinander stehen. In Wirklichkeit handelt
es sich um zwei inhaltlich verschiedene Regelungen, die
lediglich den Endzweck, Doppelleistungen zu vermeiden,
gemeinsam haben. Beli der Anwendung auf den Einzelfall sind
aber beide Alternativen wie &ufBlerlich getrennte Vorschrif-
ten zu behandeln und weiltgehend unabhéngig voneinander aus-
zulegen.

Im vorliegenden Fall hat der Klager fur den gleichen Zeit-
raum, fur den er das hier zurickgeforderte KG bezogen hat,
daneben Kinderzuschlag in entsprechender Anwendung der fur
Arbeitnehmer des Bundes geltenden tarifvertraglichen Rege-
lung erhalten. Seine Auffassung, er habe diesen Kinderzu- .
schlag ohne Rechtsgrund erhalten, weil nach dem Erganzungs-
tarifvertrag vom 12. Juni 1964 zu § 31 BAT flir Angestellte
seiner Art der Kinderzuschlag wegfalle, geht fehl; diese
Regelung ist durch den Tarifvertrag vom lo. Dezember 1968
rickwirkend wieder aufgehoben worden (s. Crisolli-Tiedtke,
Tarifrecht der Angestellten im Offentlichen Dienst, Erl.

23 zu § 31 BAT; Abdr. der gen. Regelungen dort Bd. II, Teil
Va, S. 75, 76).

Flir die '‘Rickzahlunggverpflichtung des Kl&dgers kommt nur
die Alternative "erhalten hat" des § 13 Nr. 4 BKGG, auf die
allein sich die oca Begrindung des Ausschuflberichtes. bezie-
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hen kann, in Betracht. Danach ist der Klager aber zur
Rickzahlung nicht verpflichtet.

Allerdings ist die Auffassung des LSG nicht zutref:lend,
die Beklagte sei nach § 23 Abs. 5 BKGG i.V.m. Nr. .2 der
Vorschriften iber die Behandlung von Uberzahlungen

(8§ 185-187 AVAVG) vom 15. Januar 1960 (DBL A S. 153 =
ANBA S. 52) zum Verzicht auf die Eickforderung verpflich-
tet, weil den Kliger nicht der Vorwurf des Vorsatzes oder
der groben Fahrlissigkeit treffe. Die Beklagte hat zu-
treffend darauf hingewiesen, daB nach § 23 Abs. 5 BKGG
nicht die vorgenannten Uberzahlungsvorschriften, sonderr
die Niederschlagungsvorschriften vom 16. September 1960
(RAET1l. 3%06/60.6, DBl A S. 88l) entsprechend anzuwcnden
sind. Das Niederschlagungsverfahren setzt aber eine ein-
ziehbare - im Streitfalle also rechtskraftig festgestell~
te - Forderung voraus.

Der Senat ist aber der Auffassung, daB § 1% Nr. 4 BKGG

- bedingt durch die Zusammenfassung von zwel verschie-
denen Regelungen in einer Vorschrift - in denjenigen
Fallen, in welchen der Empfénger des KG die "andere"
Leistung daneben bereits "erhalten hat", eine deren Be-
sonderheit entsprechende Einschrénkung des Anwendungsbe-
reichs erfahren muBl, weil diese Vorschrift llickenhaft
erscheint. Anders als in den F&dllen, in denen der Empfan-
ger des KG die "andere" Leistung noch "beanspruchen kann",
stellt die Ruckforderung in den FHdllen, in denen beide
Leistungen nebeneinander gezahlt und regelmdBig auch ver-
braucht worden sind, eine Hiarte flir den Empfianger dar.

Die ruckwirkende Entziehung einer Leistung in Verb:.ndung
mit der RlUckforderung des Gewahrten ist sonst im sozialen
Leistungsrecht grundsdtzlich unter Abwidgung des schutz-
wirdigen Vertrauens des Empfangers in die RechtmBfl:.gkeit
der Leistung einerseits und der Interessen des Leistungs-—
tragers, nicht mit ungerechtfertigten Leistungen belastet
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zu bleiben, andererseits, eingeschrédnkt. In der gesetz-—
lichen Renten- und Unfallversicherung wird fiir die Riick-
forderung zu Unrecht gezahlter Leistungen kumulativ Ver-
schuldensfreiheit des Versicherungstragers, Bdsgldubig-
keit des Empfangers und wirtschaftliche Vertretbarkeit
vorasusgesetzt (§§ 628, 130l RVO). Auch in der gesetzlichen

www.prinz.law

Krankenversicherung, fiir die keine gesetzliche Rickforderungs-

regelung besteht, ist nur ein eingeschranktes Riickforde-
rungsrecht anerkannt worden (vgl. RVA GE 5555 - AN 1944

S. 105 ~; BSG in SozR Nr. 3 und 4 zu § 223 RVO). Ferner
besteht im Recht der Kriegsopferversorgung fiir den Fall

der Berichtigung eines Bescheides liber Rechtsanspriche

(§ 41 des Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung ~VerwVG ~) eine Rickerstattungs-
pflicht des Empfangers nmur bei Verschulden oder Bosglaubig-
keit (§ 47 Abs. %3 VerwVG). Im Recht der Arbeitslosenver-
sicherung setzt die Ruckforderung ebenfalls grundsdtzlich
Verschulden oder Bosgldubigkeit des Empfangers voraus

(§ 185 AVAVG, jetzt § 152 AFG). Das gilt zwar nicht fir

§ 185 Abs. 2 Nr. 3 AVAVG, jedoch besteht eine Riickerstat-
tungspflicht hiernach nur insoweit, als noch Anspriiche auf
andere Leistungen flir die Vergangenheit bestehen (s. BSG
22, 98), also gerade nur bei der Regelung, die der anderen
Alternative des § 13 Nr. 4 BKGG -"beanspruchen kann" - ent-
spricht. Die Sonderregelung fiur Falle einer nachtragiich
verhdngten Sperrfrist (§ 185 Nr. 4 AVAVG) ist wegen Zhres
Ausnahmecharakters im Rahmen dieser Betrachtung ohne Be-
lang. Auch das friiher geltende Kindergeldrecht kannte keine
uneingeschrankte Riickzahlungspflicht. Das Kindergeldgesetz
(KGG) vom 13. November 1954 enthielt keine Riickforderungs-
regelung. Das Bundesversicherungsamt hat aber in seinem
Schreiben an den Gesamtverband der Familienausgleichskas-
sen vom 2. September 1959 (BABl. S. 682) den Standpunkt
vertreten, daB kein Riickforderungsanspruch entstanden sei,
wenn die Uberzahlung allein im Verantwortungsbereich der
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Kassen liege, und daB von einer Rickforderung abzusehen sei,
wenn ein Verschulden weder der Kasse noch des Empfangers
vorliege. Das Kindergeldanpassungsgesetz (KGAG) vom .Januar
1955 verweist insoweit auf die Vorschriften des AVAVG.

Nach § 28 des Kindergeldkassengesetzes (KGKG) vom 18. Juli
1961 ist auf die Rickforderung von zu Unrecht gezahltem
Zweitkindergeld zu verzichten, wenn beim Empféanger weder
Verschulden noch Bosgliubigkeit vorgelegen hat, ausgenom-
men bei vorldufiger oder vorbehaltlicher Gewahrung.

Eine weder das Schutzbedirfnis des Empfangers noch d:e
Verantwortlichkeit des Leistungstrégers berﬁcksichtigende,l.
vielmehr uneingeschrankte Rickforderungsregelung wirde

also, da auch die riickwirkende Entziehung nach § 22 BKGG

in dieser Hinsicht keiner Einschrankung unterliegt, vollig
aus dem Rahmen vergleichbarer Regelungen im sozialen Lei-
stungsrecht fallen. Hatte der AusschuB fir Arbeit be: der
Einfligung der Nr. 4 in den § 13 BKGG eine solche weitigehen-
de Regelung treffen wollen, so widre das in seinem Schrift-
lichen Bericht irgendwie zum Ausdruck gekommen und begrin-
det worden. Der Senat vermag auch keine Griinde zu erlennen,
die eine solche von den lUbrigen Rickforderungsvorschriften
des sozialen Leistungsrechts abweichende Ausnahmeregelung
rechtfertigen wirden. Die Besonderheit der von ihr ange- .
sprochenen Falle liegt darin, daB der Empfanger eine Dop-
pelleistung, namlich zwei verschiedene Leistungen fiir das~-
selbe Kind und den gleichen Zeitraum erhalten hat. Dz von

diesen beiden Leistungen aber nur die eine, - das Kinder-

geld - zu Unrecht gewdhrt worden ist, ist der Unrechtisge-
halt dieses Tatbestandes nicht groBer als in anderen Fidllen
ungerechtfertigten Bezuges von KG oder anderen sozialen
Leistungen. Da somit eine am Wortlaut haftende Anwencung
der hier mafllgebenden Alternativregelung "erhalten hat'" des
§ 13 Nr. 4 BKGG weder den allgemeinen Grundsdtzen des
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sozialen Leistungsrechts noch dem speziellen Sinn und
Zweck der Regelung entspricht, ihre Auswirkungen auch
vom Gesetzgeber nicht erkannt und gewollt sind, halt der
Senat eine Einschrénkung ihres Anwendungsbereichs fiir
geboten. Dabei kann es im vorliegenden Fall offen blei-
ben, ob die Vorschrift so weit einzuschrianken ist, daB}
sie nur auf die im AusschuBlbericht unmittelbar angespro-
chenen Falle, die bei der Vorauszahlung fur den zweiten
Monat auftreten konnen, oder dariber hinaus auch noch
auf andere Falle anzuwenden ist, die deren wesentliche
Merkmale aufweisen. Als wesentlich in diesem Sinne ist
es nach dem Inhalt des AusschulBlberichtes jedenfalls an-
zusehen, dafl zwischen der Bewilligung des KG und dem
Beginn des Monats, fir den es gezahlt wird, eine wesent-
liche Anderung der flir die Anspruchsberechtigung maBgeben-
den Verhaltnisse eingetreten ist.

Im vorliegenden Fall beruht die ungerechtfertigte Gewzdh-
rung der Leistung aber nicht auf einer Anderung der Ver-
haltnisse. Die Kindergeldkasse hat vielmehr den gleichen
Sachverhalt flir den Kldger zundchst glinstiger beurteilt
als bei der spateren Uberpriifung.

Der Klager ist somit nicht zur Rickzahlung verpflichtet.
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Die Revision gegen das im Ergebnis zutreffende Urteil deés
LSG ist daher zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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