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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 13. Dezember 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Schmi¢tt,

die Richter Dr. Wi t t e und Dr. HeuBner
und die ehrenamtlichen Richter Dr. He n k e n
und B 0 s s o w

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
18. Marz 1969 wird aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.,
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Der Klager ist Vater von drei ehelichen Kindern. Im August
1964 beantragte er beim Arbeitsam®t (ArbA) Hamburg - Kinder-
geldkasse -, ihm Kindergeld zu zahlen. Das ArbA handigte
ihm bei der Antragstellung ein "Merkblatt fiir Kindergeld"
und eine "Anleitung" aus. Nachdem der KlZger zum Berechtig-
ten im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz ‘1 des Bundeskindergeld-=
gesetzes (BKGG) bestimmt worden war, bewilligte ihm das
1964 ab 1. Juli 1964

vom 25. Juni 1965 ab
August 1965 beantragte

ArbA mit Verfugung vom 13. August
Drittkindergeld und mit Verfigung
1. April 1965 Zweitkindergeld. Im

die Ehefrau des Kldgers Rente aus
versicherung, ohne dafll der Kliger
von benachrichtigte., Mit Bescheild

der gesetzlichen Renten-
die Kindergeldkasse hier-
vom 8. Februar 19€6 be-

willigte die Landesversicherungsanstait (LVA) der Freien
und Hansestadt Hamburg der EFhefrau des Kligers vom 7. August
1965 an Rente wegen Erwerbsunfihigkeit und vom 1. Januar
1966 an Rente wegen Berufsunfihigkeit. In der Rentenleistung
waren Jjewells drei Kinderzuschiisse von meonatlich 56 DM
enthalten. Die LVA behielt die Rentennachzahlung einschlief3-
lich der Kindergzuschiisse fir die Zeit vom 1. August 1965

bis 31. Miarz 1966 in HShe von 2.452 DM zunichst ein, zahlte
sie am 15. Marz 1966 nur mit 42%,60 DM an die Ehefrau

des Kliagers, mit dem Restbetrag von 2.028,40 DM dagegen

an die Innungskrankenkasse (IKK) aus, deren Mitglied die
Ehefrau des KlAgers ist, Ihr hatte die IKK Barleistungen
gewdhrt und deshalb der LVA den Ubergang des Rentenanspruchs
nach § 183% Abs. % und 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
bekanntgegeben. Nachdem die Kindergeldkasse im Februar 1966
eine Durchschrift des Rentenbescheides der Ehefrau des
Klagers erhalten hatte, stellte sie die Zahlung des Kinder-

geldes ein und entzog dem Klager mit Bescheid vom
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18, Marz 1966 das Kindergeld fiir die Monate September 1965
bis Februar 19660 Sie forderte zugleich das fiur diese Zeit
in Hoéhe von 450 DM bezahlte Kindergeld mit der Begrundung
zuriick, der Kliger habe die Uberzahlung grobfahrldssig her-
beigefiihrt. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 1966).

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht

(8G) Hamburg durch Urteil vom 7. August 1968 den Bescheid
von 18, Mirz 1966 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
von 11, Mai 1966 abgedndert und festgestellt, daB der Rick-
forderungsanspruch der Beklagten gegen den KlfAger in Hohe
von 60 DI zu Recht bestehe, in Hohe von weiteren 390 DM
aber unbegrindet sei., Die dagegen eingelegte Berufung

der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) Hamburg
durch Urteil vom 18. Mirz 1969 zuriickgewiesen. Auf die
Anzhluflberufung des Kl2gers hat das LSG in diesem Urteil
den »ngefochtenen Bescheid auch insoweit aufgehoben, als
die Beklagte darin dem Kliger Kindergeld fiir die Monate
September 1965 bis Februar 1966 entzogen und von ihm
zuriickgefordert hat. Das LSG hat dazu ausgefilhrt: Der
AusschluB3tatbestand des § 8 BKGG habe fiir die Zeit, wihrend
der die Kinderzuschiisse aus der Rentenversicherung wegen
des Anspruchsiibergangs nach § 183 Abs. 3 und 5 RVO an die
IKK geflossen seien, nicht vorgelegen. Der Ehefrau des
Klagers hdatten wihrend dieser Zeit keine Kinderzuschusse

im Sinne des § 8 BKGG "zugestanden". Ein Riickforderungs-
anspruch der Beklagten sei schon deshalb nicht gegeben,
well im vorliegenden Fall der Kindergeldberechtigte und

der Rentenberechtigte nicht - wie dies § 13 BKGG voraus-
setze - eine und dieselbe Person seien. Aus diesem Grunde
konne dahinstehen, ob der Kldger sich deshalb so behandeln
lassen miisse, als sei ein rechtswirksamer Vorbehalt nach

S 1% Nr. 3 BKGG ausgesprochen worden, weil er die Kinder-
geldkasse nicht von der Rentenantragstellung seiner Ehefrau
unterrichtet habe,
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Die Beklagte hat - die vom LSG zugelassene.—‘Revision ein-
gelegt. Sie rigt die Verletzung der §§ 8 und 13 BKGG in der
1966 geltenden Fassung vom 15. April 1964 (BGB1 I 265).

Sie fiihrt dazu aus: Das LSG habe verkannt, daB unter "zu-
stehen" in § 8 BKGG dasselbe wie "Anspruch besteht" zu
verstehen sei., Fur eine solche Auslegung spreche vor allem
§ 8 Abs. 3 BKGG aF, wonach das Kindergeld unter dem Vor-
behalt der Riickforderung zu zahlen sei, solange die in § 8
Abs. 1 Nr. 1 BKGG genannte "zustehende" Leistung beantragt
sel, aber noch nicht gewdhrt werde. Das Berufungsgericht
habe offenbar auch libersehen, daB der Forderungsubergang
nach § 18% Abs. 3 RVO auf den Krankenversicherungstriger
zwingend voraussetze, daB die Rente mit Kinderzuschiissen
dem Rentenberechtigten zumindest fur eine "juristische
Sekunde" zugestanden habe. Im ibrigen fithre die Auslegung
des LSG auch dahin, daB der Anspruch auf Kindergeld selbst
in Fidllen der laufenden RentengewiBhrung nicht ausgeschlossen
sei, in denen Kinderzuschiisse nach § 1262 Abs. 8 RVO einem
Dritten gezahlt wlirden. Allein die von der Beklagten ver-
tretene Auffassung werde der Zweckbestimmung des § 8 Abs. 1
BKGG gerecht, die darauf gerichtet sei, eine Doppelleistung
‘aus Sffentlichen Mitteln auszuschlieBen.

Die Beklagte beantragt,
die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben und
die Klage abzuweisen.
hilfsweise,
den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten. Die
Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) einwerstanden erkldrt.
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Die zulidssige Revision der Beklagten ist begrundet.

Nach § 22 BKGG wird das Kindergeld von Amts wegen entzogen,
soweit die Anspruchsvoraussetzungen nicht vorgelegen haben.
Das ist hier der Fall. Das Kindergeld wird fiir ein Kind
nicht gewdhrt, fir das einer Person, bei der das Kind nach

§ 2 ibs. 1 BKGG berilicksichtigt wird, Kinderzuschufl aus der
gesctzlichen Rentenversicherung zusteht (§ 8 Abs. 1 Nr. 1
BKGG). Die Kinder, fiir die der Kliger Kindergeld erhalten
hat, werden beil der Ehefrau des Kldgers nicht nur fir die
Erhhung der Rente um den KinderzuschuB (8§ 1262 Abs. 2 Nr. 1

RVO) als eheliche Kinder beriicksichtigt, sondern die Ehefrau

des ¥ligers ist auch Berechtigte im Sinne der 8§ 1 und 2
BKGG., weil die Kinder auch bei ihr als eheliche Kinder im
Rahmen des Kindergeldrechts nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 BKGG zu
beriicksichtigen sind. "Berechtigter" im Sinne des BKGG
ist namlich nicht nur derjenige, der - wie hier der Klager -
tatsidchlich Kindergeld bezieht, sondern jeder - hier also
auch die Ehefrau des Klidgers -, bei dem die Anspruchsvor-
aussetzungen nach den §§ 1 und 2 BKGG erfiillt sind. Das
ergibt sich aus der Regelung des § 3% BKGG, die ausdriick-
lich bestimmt, daB nur einer Person Kindergeld zu zahlen
ist (§ 3 Abs. 41 BKGG) und eine Rangfolge der Berechtigten
anordnet (§ 3 Abs. 2 BKGG). Daraus ist auch zu entnehmen,
dafl fiir den AusschluB von der Kindergeldzahlung nach § 8
Abs. 1 Nr. 1 BKGG nicht entscheidend ist, ob der Kinder-
zuschufl aus der Rentenversicherung demjenigen "Berechtigten"
zulflieBt, dem nach MaBgabe des § 3 BKGG das Kindergeld
bisher ausgezahlt worden ist. Das entspricht auch dem vom
BKGG verfolgten Zweck, die doppelte Gewdhrung gleichwer-—
tiger offentlicher Leistungen fiir ein und dasselbe Kind
zu verhindern (Amtl. Begr., BT-Drucks. IV/818 S. 15, 16;
BVerfG 22, 163%; BSG %2, 106, 109; BSG, Urt. vom 31. Okto-
ber 1972 - 7 RKg 8/70 -),
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Die Entziehung des Kindergeldes durch die Beklagte ist auch
nicht deshalb rechtswidrig, weil die Rentenleistungen
einschlieflich der Kinderzuschiisse aus der gesetzlichen
Rentenversicherung fir den streitigen Zeitraum kraft Ge-
setzes (§ 183 Abs. 3% Satz 2 und § 18% Abs. 5 RVO) auf die
IKK iibergegangen sind. Der AusschluBtatbestand des § 8

Abs. 1 Nr. 1 BKGG ist auch dann erfiillt, wenn eine Renten-
nachzahlung mit Kinderzuschiissen nicht einem Kindergeld-
berechtigten ausgezahlt worden, sondern der Krankenkasse
zugeflossen ist, auf die der Rentenanspruch nach § 183

Abs. 3 oder 5 RVO ibergegangen war. Auch in diesem Fall
haben die Kinderzuschiisse zur Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung der Ehefrau des Kligers im Sinne des § 8
Abs. 1 BKGG "zugestanden". Wie der Senat bereits in seinem
Urteil vom 20. November 1970 - 7 RKg 7/69 - (BSG 32, 106)
entschieden hat, spricht flir diese Auslegung schon der anhand
des Sprachgebrauchs zu ermittelnde Wortsinn, wonach unter
"zustehen" die Innehabung des Anspruchs ohne Riicksicht
darauf zu verstehen ist, ob der Anspruch gegeniiber dem
Rentenberechtigten durch Zahlung erfiillt werden kann. Vor
allem ergibt sich aber der Sinn, den der Senat dem ge-
nannten Ausdruck beilegt, aus dem - bei der Gesetzesaus-
legung zu beachtenden - bereits gerannten Zweck, die
doppelte Gewdhrung gleichwertiger cffentlicher Leistungen
fiir ein und dasselbe Kind zu verhindern (BSG %2, 106, 109).
In Ubrigen ist aus den Vorschriften des § 183 Abs. 3 und

5 RVO auch zu entnehmen, dall die Leistung der Krankenkasse
(Krankengeld) funktionell nichts anderes als eine Vorleistung
anstelle des Rentenversicherungstrigers ist (BSG 32, 106,
108). Wenn der Rentenversicherungstriger - der Rechtslage
entsprechend - Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente mit
Beginn des Antragsmonats gewdhrt hiatte (§ 1290 Abs. 2 RVO),
so waren Leistungen der Krankenkasse iUberhaupt nicht er-
bracht worden. Fir diesen Fall konnten keine Zweifel daran
aufkommen, daB der Anspruch des Kligers auf Kindergeld nach
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§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BKGG ausgeschlossen war. Ist aber in den
Leistungen der Krankenkasse funktionell eine Vorleistung
des Rentenversicherungstrigers zu sehen, so kann das
Ergebnis im Fall des gesetzlichen Forderungsiberganges
nach § 18% Abs. % und 5 RVO nicht anders sein (BSG 32,
106, 109). Obwohl der gesetzliche Forderungsiibergang zur
Folge hat, daB dem Rentenberechtigten - hier der Ehefrau
des Kldgers - die Rente und damit auch die Kinderzuschisse
nicht ausgezahlt werden, wirkt sich die Rentenbewilligung
nit den Kinderzuschissen filir den Rentenberechtigten wirt-
schaftlich ebenso aus, als hiatte er bereits die Rente

mit diesen Zuschissen erhalten. Wirtschaftlich betrachtet
haben der Ehefrau des Kligers in dem hier streitigen
Zeitraum die Kinderzuschisse aus der gesetzlichen Renten-
versicherung (§ 1262 RVO) im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG
"zugestanden" (BSG aa0).

Die Revision ist auch begriindet, soweit damit die Ableh-
nunr des Rickzahlungsanspruchs des LSG angegriffen wird.
Auch insoweit ist das Urteil des Berufungsgerichts aufzu-
heben.

Nach § 1% Nr. 1 BKGG ist das Kindergeld, das fiir einen

Monat geleistet worden ist, in dem die Anspruchsvoraus-
setzungen an keinem Tage - wie hier in der Zeit vom 1. Sep-
tember 1965 bis 28. Februar 1966 - vorgelegen haben, zurick-
zuzahlen, wenn der Empfanger die Gewihrung dadurch herbei-
geflilhrt hat, daB er eine Anzeige nach § 21 Abs. 1 BKGG
vorsitzlich oder grobfahrlassig unterlassen hat.. Der Klager
hat als Empfianger des Kindesgeldes den Rentenantrag seiner
Ehefrau dem ArbiA - Kindergeldkasse - nicht angezeigt, obwohl
der Rentenantrag (§ 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO) eine Anderung

in den Verhdltnissen des Kldgers betrifft, die im Sinne

des § 24 Abs. 1 BKGG fiir den Anspruch auf Kindergeld von
Bedeutung ist. Der Rentenantrag schafft die notwendige
formelle Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Rente an die
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Ehefrau des Kligers und wirkt sich auch auf den Zeitpunkt
des Rentenbeginns (§ 1290 Abs. 2 RVO) aus. Der Rentenantrag
bewirkt somit im vorliegenden Fall die nachtrdgliche Ge-
wiahrung kindergeldihnlicher Leistungen, die den Anspruch

des Kligers auf Kindergeld nach § 8 Abs. 1 BKGG ausschlieBen.
Der Klager hat die Gewdhrung des Kindergeldes durch das
Unterlassen der 4nzeige nach § 21 Abs. 1 BKGG auch im Sinne
des 8§ 13 Nr. 1 BKGG .objektiv "herbeigefiihrt". Ohne die
Unterlassung der Anzeige wdre ndmlich dem Klager von der
Beklagten das Kindergeld in dem streitigen Zeitraum nicht:
mehr vorbehaltlos gewdhrt worden. Die Beklagte hatte viel-
mehr nach § 8 Abs. 3 BKGG in der 1966 noch geltenden Fassung
vom 15, April 1964 (BGB1 I 265) einen Vorbehalt der Riick-
zahlung geltend gemacht und dadurch schon ein Riickforderungs-
recht nach § 13 Nr, 3 BKGG erworben. Dem steht nicht ent-
gegen, daB § 13 Nr., 1 BKGG nur von "Gewdhrung" spricht. Der
Wortlaut dieser Vorschrift kann im Hinblick auf § 13 Nr. 3
BKGG nicht dahin verstanden werden, daB die Unterlassung

der Anzeige nach § 21 Abs. 1 BKGG nur dann ursdchlich fiir
die Gewahrung des Kindergeldes gewesen ist, wenn aufgrund
der Anzeige im streitigen Zeitraum {iberhaupt kein Kindergeld
- auch nicht unter Vorbehalt der Riickzahlung - an den Klager
gewahrt worden wire. Eine solche am Wortlaut haftende Aus-
legung wurde dem Sinn und Zweck des Gesetzes nicht gerecht.
Sie wirde dazu filhren, daB die Kindergeldempfdnger, die

ihre Anzeigepflicht erfiillen, schlechter gestellt waren als
diejenigen, die diese Pflicht vorsatzlich oder grobfahr-
lzssig verletzen, Die ihrer Anzeigepflicht geniigenden Kinder-
geldempfinger wirden dann aufgrund des der Beklagten mog-
lichen Vorbehalts der Riickforderung nach § 13 Nr. 3 BKGG

zur Rickzahlung verpflichtet sein, w8hrend das bei den
pflichtwidrig handelnden Berechtigten mangels des Vorbehalts
der Ruckforderung nicht mbglich wire. Aus dem Zusammenhang
der Vorschriften des § 1% BKGG ist der Wille des Gesetzes

zu erkennen, vorsdtzlich oder grobfahrliassig pflichtwidrig
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handelnde Kindergeldempfanger nicht besser zu stellen

als solche, die ihrer Anzeigepflicht nachkommen. § 13

Nr. 1 BKGG muR dsher so verstanden werden, dall die Rick-
zahlungspflicht auch begrindet wird, wenn der Empfanger
die vorbehaltlose Gewdhrung - anstelle der Gewahrung unter
Vorbehalt der Riickforderung - dadurch herbeigefihrt hat,
daB er eine Anzeige nach § 21 Abs. 1 BKGG vorsdtzlich

oder grobfahrlissig unterlassen hat. Schon aus dem all-
ceneinen, auch im &ffentlichen Recht geltenden Rechts-
gedanken, daB niemand aus eigenem treuwidrigen Verhalten
Vorteile ziehen darf (vgl. BSG 2, 284, 289; 1%, 202, 204;
17, 175, 1753 Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts,
Band I, 9. Aufl., S. 163), rechtfertigt sich das hier ge-
fundene Ergebnis. Entsprechend diesem allgemeinen Rechts-
ged 2nken mull sich daher der Klidger so behandeln lassen,
alr seil das Kindergeld unter dem Vorbehalt der Rickfor-
derung gewahrt worden. Fir das Vereiteln des Vorbehaltes
geniigt allerdings nicht Jjede Pflichtverletzung; aus § 13
Nr. 1 und 2 BKGG ist vielmehr der Wille des Gesetzgebers
zu entnehmen, die Uberzahlung von Kinderpeld dem Empféanger
nur zuzurechnen, wenn diesem Vorsatz oder grobe Fahrlassig-
keit zur Last fHllt.

Fir den Rickzahlungsanspruch der Beklaglben kommt es somit
entscheidend darauf an, ob der Klager die Anzeige nach

§ 21 Abs. 1 BKGG schuldhaft im Sinne des § 13 Nr. 1 BKGG
verletzt hat. Der Kldger muB seine Pflicht, den Rentenan-
trag seiner Ehefrau anzuzeigen, vorsidtzlich oder grobfahr-
lassig verletzt haben. Zu der Verschuldensfrage hat das -
LSG - von seinem Rechtsstandpunkt aus zutreffend - keine
Feststellungen getroffen. Da diese Feststellungen vom
Revisionsgericht nicht selbst vorgenommen werden konnen,
kann der Senat in der Sache nicht abschlieBend entscheiden.
Per Rechtsstreit muB deshalb unter Aufhebung des angefoch-
tencen Urteils zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E‘;S*e;é%SG . (mobile A App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Z)nYosad HYIN P B8 §§ Yoru YUeqUL)E(T S[ puls SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Berufungsgericht gzuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).
Bei der Priifung, ob der Klidger die Anzeige grobfahrlissig
unterlassen hat, wird das LSG den Inhalt des "Merkblatt.

fiir Kindergeld" und der "Anleitung" in Betracht ziehen
missen, die dem Kldger von der Kindergeldkasse bei der An-
tragstellung ausgehindigt worden sind. Dabei hat das LSG

das Vorliegen einer groben Fahrlissigkeit nach der person-
-lichen Urteils- und XKritikfihigkeit, dem Einsichtsvermogen
und Verhalten des KlHgers sowie den besonderen Umstinden des
Falles zu beurteilen, also von einem subjektiven Fahrlissig-
keitsbegriff auszugehen, wie dies wvom Bundessozialgericht in
einer annahernd dhnlich gelagerten Frage, nfdmlich ob ein
Leistungsenvoféanger in der Rentenversicherung wissen mufB, dafB
ihm eine Leistung nicht zusteht, bereits geschehen ist (vgl.
BSG 5, 267, 269; 11, 44, 47; BSG SozR Nr. 1 zu § 1301 RVO).

Nach alledem ist die Revision der Beklagten begriindet. Das
Urteil des LSG ist aufzuheben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten des Re-

visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlickzuverweilsen.
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