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Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 70 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 10° Juli 1969 durch

Senatspräsident Dr„ D a p p r i c h

— Vorsitzender —‚
Bundesrichter M e l l w i t z9

Bundesrichter
‚ '5 c h r ö d e r,

Bundessozialrichter W 0 l f f und

Bundessozialrichter H e i m a n n

für Recht erkannt:

Die Reviä■on des Klägers gegen das Urteil des Schles—

wig—HolsteinischenLandessczialgeriohte vom 230 Sep—

tember 1966 wird zurückgewiesena

Außergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz sind

unter den Beteiligten nicht zu erstatten()
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem verheirate—

ten Kläger nach $ 14 a Bundeskindergeldgesetz (BKGG)
in der vom 10 april 1965 bis zum 31„ Dezember 1966

gültig gewesenen Fassung ab 1° April 1965 eine Aus—
bildungszulage für seine am 17° Mai 1946 geborene

Tochter Gesa als Oberschulerin zustando Zur Familie

des klagers gehört noch eine am 24° Mai 1935 geborene

Pflegetochter‚ H ;x1üUzmrwwry die in der streitigen

Zeit im Parkhotel in 011111112 Taunus) als Hotelsekre—

tarin beschäftigt war° Der Kläger hat die fflegetoch—

ter bis zur vollendeten Derufsausbildung im Jahre

1959 vollständig unterhalten; auch besteht nach der

aufnahme der Berufstätigkeit des Bilegekindes eine'
Familienbindung weiter9 denn dieses verbringt den Ur-

laub stets im Hause der Pflegeeltern°

Den am 24° April 1965 bei der Kindergeldkasse des Ar—

beitsamtes Neumünster gestellten Antrag lehnte diese

mit Bescheid vom 5° August 1965 ab, weil nach 9 2

Abso 1 BKGG als Pflegekinder nur Personen anzusehen

seien9 die mit demBerechtigten durch ein familien-
ähnliches, auf längere Dauer berechnetes Band ver—

bunden seien9 sofern dieser sie in seinem Haushalt

aufgenommen habe und zu den nosten des Unterhalts

erheblich beitrage° Den dagegen eingelegten Jider—

spruch wies die Widerspruchsstelle beim Arbeitsamt

Neumünster mit Bescheid vom 30 September 1965 zurück9

weil H xxxguügmxxr nicht als Pflegekind im Sinne des

BKGG anerkannt werden könne, wenn sie nicht im Hause

des Klägers lebe und dieser zu ihrem Unterhalt nicht

beitrage°

Auf die erhobene Klage hat das Sozialgericht (eG)

'Kiel durch Urteil vom 70 April 1966 die Bescheide vom
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5, August und vom 3„ September 1965 aufgehoben und

die Beklagte verpflichtet, demKläger einen Be—
scheid dahin zu erteilen, daß ihm für seine Toch—

ter Gesa auf seinen Antrag vom 24, April 1965 eine
Ausbildungszulage

zu gewähren ist° Auf die dagegen
von der Beklagten eingelegte Berufung hat das

Schleswig—Holsteinische Landessozialgericht (LSG)

das Urteil des SGKiel aufgehobenund die Klage ab—
>»gewieseno Nach Ansicht des LSG kann Hti■ülcäi■‘"”“

nicht als zweites Kind des Klägers angesehen*werden°

Wer im Sinne des 9 14 a BKGG "Kind" sei, bestimme

@2 Abs° 1 BhGG,der nach@14a Abs, 2 BKGGauch
bei der Regelung der Ausblldungszulage entsprechend

anzuwenden sei, Zum Begriff des Pflegekindes im ‘

Sinne des BKGG gehöre aber, daß der berechtigte zu,
den Kosten des Unterhalts nicht unerheblich bei_
trage° Daran fehle es aber im vorliegenden Fallo

Ein Berechtigter sei hinsichtlich des Kinde%geldes

bei einem Pflegekind unter Umständen wirtschaftlich

günstiger als bei einem ehelichen Kind gestellt°

Bei dem Pflegekind genüge es nämlich zum Erhalt des

Kindergeldes schon, daß der Berechtigte zu dessen

Unterhalt nicht-unerheblich beitrage, Währendbei
einem hindergeld für ein eheliches Kind der Berech—

tigte in der Regel den vollen Unterhalt zu tragen

habe, Wenn dieser Vorteil bei den typisierten Fällen

des Kindebgeldes durch einen Nachteil in dahmen des
9 14 a Abs° 1 BKGG ausgeglichen werde, so müsse die—

ses als vom Gesetzgeber gewollt erscheinen, Gegen

das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen,

Mit der vom
Kläger eingereichten Revision ragt diew

ser eine Verletzung der Vorschriften des 9 14 a BKGG„

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des öchles—
wig—Holsteinischen nanoes5021algerlchts

vom 23, September 1966 die herufung der

Beklagten gegen das Urteil des boz1alga-

richts Kiel vom 70 April 1966 zuruckzu—
weisen,
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Die Beklagte beantragt9

die Revision des Klägers gegen das Urteil
des Schleswig—Holsteinischen Landessozial—
gerichts vom 30 September 1966 als unbe—
gründet zurückzuwcisen und zu entscheiden9
daß außergerichtliche Kosten nicht zucr—
statten sindo ‘

‚
Die Beklagte ist der Ansicht, daß H'"'jjéj‘_j_;jjj‚fjj;C_“'"_“j"j‚1‘kein

Pflegekind des Klägers im Sinne des 5 2 Abso 1 Satz 1
Nro 6 BKGG isto

II

Die Revision ist nicht begründetq

Nach @ 14 a Abs° 1 BKGG in der Fassung, die vom

1° Apr:_i'g„1965 bis-zum 31„ Dezember1966 gültig war
(Arto I Nr° 8 des Gesetzes zur Anderung und nrgänzung

des Bundeskindergeldgesetzes vom 50 April 1965 -BGBl
I, 222)9 konnte eine Ausbildungszulage für ein eihevW
Oberschule besuchendes Kind an einen verheirateten
Vater nur gewährt werden, wenn er mehr als ein Kind

hatte° Die Entscheidung des Rechtsstreits hängt also

davon ab9 ob das Pflegekind H ggniC fli;■;äl$ Kindv

im Sinne dieser Vorschrift anzusehen isto

@ 14 & Abso 2 Satz 1 BKGG a? bestimmte, daß 9 2 nbs° 1

dieses Gesetzes auf die nusbildungszulage entsprechend

anzuwenden ist„ Nach % 2 Abs° 1 Nr° 6 BKGG sind auch

Pflegekinder als Kinder im Sinne des BKGG zu berück—

sichtigen9 wobei aber nach der Klammerdefinition die—

ser Vorschrift unter Pflegekindern nur £ersonen zu

verstehen sind9 mit denen der Berechtigte durch ein

‚ familienähnliches9 auf längere Dauer berechnetes Band

verbunden ist, sofern er sie in seinem Haushalt auf—

genommen hat und zu den Kosten ihres Unterhalts nicht

unbrheblich beiträgto Der Wortlaut des Gesetzes ist
{
1i
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eindeutigo Hiernach ist Htixj U nuüxx„als Pflege—‘

kind des Klägers schon deshalb nicht mehr als dessen
Kind im Sinne des BKGG anzusehen, weil sie sich i

selbst voll unterhälto Während nach 5 2 Abs„ 1 BKGG
eheliche Kinder, für ehelich erklärte Kinder und an
Kindes Staat angenommene Kinder immer als Kinder im
Sinne des BKGG zu berücksichtigen sind9 ist dies bei

Pflegekindern — wie auch bei dtiefkindern, Enkelng

Geschwistern und unehelichen Kindern im Verhält—

nis zu dem Vater — von bestimmten \‘/(3‚°'L17<33„f'0171'-vV_or«=—:-=:.r-w
auésetzungen abhängig gemachto Da die für Pflegekin—

der geltenden Voraussetzungen schon hinsichtlich der

Beitragung zu den Kosten des Unterhalts für das Pfle-

gekind H■;;i C ;;xti:während der streitigen Zeit

nicht mehr gegeben waren9 konnte sie bei der früfung

der Voraussetzungen für eine Ausbildungszulage für

das eheliche Kind Gesa des Klägers nicht als weite—

res Kind berücksichtigt werden°

Der benat hat noch geprüft, ob die gesetzliche Rege—

lung des 9 2 Abs„ 1 Nr„ 6 BKGGgegen ein Grundrecht„
etwa gegen Art° 5 .»;bs° € oder Art° 6 Abs° 1 des Grund-
gesetzes verstößt° Das ist aber nicht der Falle Ver—

stöße gegen die Grundsätze der Gleichheit vor dem Ge—

setz oder des Schutzes der Eauilie liegen insbesonde—

.re schon deshalb nicht vor9 weil die tatsächliche und

familienrechtliche Stellung des Pflegekindes eine an—

dere ist als die eines ehelichen, eines für ehelich

erklärten und eines an Kindes Statt angenommenen Kin—

des° Während ein eheliches Kind diese Stellung mit

seiner Geburt kraft Gesetzes und ein für'ehelich er—

klärtes und ein an Kindes Statt angenommenes Kind

diese Stellung durch eine Verfügung der $taatsgewalt

oder durch die gerichtliche Bestätigung eines nn=
nahmevertrages erhalten, ergibt sich dieä5tellung

des Pflegekindes durch das Vorliegen bes imnter tat—

sächlicher Umständeo Während die ötellun des ehe—

lichen, des für ehelich erklärten und de an Kindes

Statt angenommenen Kindes grundsätzlich uiabänder—
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lich ist9 ist das beim Pflegekind nicht der Fallg das

Pflegekindschaftsverhältnis kann jederzeit aufgelöst
werden° Daher kann bei der Prüfung der Verfassungsmäßig—

keit der gesetzlichen Regelung nicht unberücksichtigt

bleiben? daß es gerechtfertigt ist9 bei Pflegekindern

die Berücksichtigung als Kind eines Berechtigten im

Sinne des BKGG von besonderen tatsächlichen Merkmalen wie

zoBo von der Beitragung zu den Kosten ihres Unterhalts

abhängig zu machen? um Klarheit zu schaffen und Miß—

bräuchen vorzubeugeno Zwar können derartige Kißbräuche

auch bei der Kindergeldgewährung für die oben genannten

anderen Gruppen von Kindern vorkommen‚ doch ist dies

unwahrscheinlicher° Der Gesetzgeber ist aber berechtigt?

die Gewährung von Rechtswohltaten nach ihren Auswirkungen

auf die typischen Fälle auszurichten uni es dabei in

Kauf zu nehmen9 daß in Einzelfällen die Auswirkungen

weniger gerechtfertigt als in den typischen Fällen sind

(vgl° BVerfGE 22 S0 103 und 106)o

Da somit gegen die eindeutige gesetzliche Regelung auch

keine verfassungsréehtlichen Bedenken bestehen7 war die

Revision des Klägers gegen das Urteil des LSG zurück—

zuweisen° '

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°
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