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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 durch

Senatspriasident
Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessgozialrichter

fir fecht erkannt:

Die Rev1sion des Klédgers

Dro. Dapprich
~ Vorsiitzender -,

Kellwilit 2,
S chroder,

Wwol©f £ und
Heimanmn

gegen dés Urteil des Schles~

wig-Holsteinischen Landessozialgerichis vom 23, Sep-
tember 1966 wird zurilickgewiesen.

AvBergerichtliche Kosten der Revisionsinstanz sind
unter den Beteiligten nicht zu erstatten.
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Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem verheirate-
ten Klédger nach § 14 a Bundeskindergeldgesetz (BKGG)
in der vom 1. april 1965 bis zum 31. Dezember 1966
gultig gewesenen Fassung ab 1. April 1965 eine ius-
bildungszulage fir seine am 17. Mai 1946 geborene
Tochter Gesa als Oberschiilerin zustand. Zur Familie
des Kldgers gehdort noch eine am 24. liai 1935 geborene
Pflegetochter, H o Cuiii, die in der streitigen
Zeit im Parkhotel in O :iizozwi (Taunus) aleg Hotelsekre-
tdrin beschdftigt war. Der Kléger hat die rflegetoch-
ter bis zur vollendeten Berufsausbildung im Jahre

1959 vollsténdig unterhalten; auch besteht nach der
aufnahme der Berufstdtigkeit des Fflegekindes eine’
Familienbindung weiter, denn dieseé verbringt deﬂ Ur-
laub stets im Hause der Pflegeeltern.

Den am 24. April 1965 bei der Kindergeldkasse des Ar-
beitsamtes Neumiinster gestellten Antrag lehnte diese
mit Bescheid vom 5. August 1965 ab, weil nach § 2
Abs. 1 BKGG als Pflegekinder nur Personen anzusehen
seien, die mit dem Berechtigten durch ein familien-
dhnliches, auf langere Dauer berechnetes Band ver-
bunden seien, sofern dieser sie in seinem Haushalt
aufgenommen habe und zu den nosten des Unterhalts
erheblich beitrage. len dagegén eingelegten Jider-
spruch wies die Widersprucnsstelle beim Arbeit samt
Neumiinster mit Bescheid vom 3. September 1965 zuriick,
weil H.to:Coossommnicht als Pflegekina im Sinne des
BKGG anerkannt werden konne, wenn sie nicht im Hause
des Klédgers lebe und dieser zu ihrem Unterhalt nicht

beitrage

Aur die erhobene Klage hat das Sozialgericht (sG)
Kiel durch Urteil vom 7. April 1966 die Sescneide vom
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5. August und vom 3. September 1965 aufgehoben und
die Beklagte verpflichtet, dem Kliger einen Be-
scheid dahin zu erteilen, daB ihm fir seine Toch-
ter Gesa auf seinen Antrag vom 24. April 1965 eine
Ausbildungszulage zu gewdhren ist. Auf die dagegen
von der Beklagten eingelegte Berufung hat das
Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG Kiel aufgehoben und die Klage ab-
"gewieseno Nach Ansicht des LSG kann Hopov oo
nicht als zweites Kind des Kldgers angesehen  werden.
Wer im Sinne des § 14 a BKGG "Kind" sei, bestimme

§ 2 Abs. 1 BaGG, der nach § 14 a Abs. 2 BKGG auch
bei der Regelung der Ausbildungszulage entsprechend
anzuwvenden sei. Zum Begriff des Pflegekindes im

Sinne des BKGG gehOre aber, dal der Berechtigte zu .
den Kosten des Unterhalts nicht unerheblich bei-
trage. Daran fehle es aver im vorliegenden Fall.

Ein Berechtigter sei hinsichtlich des Kinde%geldes
bei einem Pflegekind unter Umsténden wirtschaftlich
glunstiger als bei einem ehelichen Kind gestellt.

Bei dem Pflegekind genlige es ndmlich zum Erhalt des
Kindergeldes schon, daB der Berechtigte zu dessen
Unterhalt nicht unerheblich beitrage, Wihrend bei
einem hindergeld fir ein eheliches Kind der Berech-
tigte in der Regel den vollen Unterhalt zu tragen
habe. Wenn dieser Vorteil bei den typisierten Fidllen
des KindeDPgeldes durch einen Nachteil in dahmen des
§ 14 a Abs. 1 BKGG ausgeglichen werde, so miisse die-
ses als vom Gesetzgeber gewollt erscheinen. Gegen
das Urteil hat das LSG die Revision zugelassen.

M{t der vom Klégef eingereichten Revision rug?t die-
ser eine Verletzung der Vorschriften des 3 14 a BKGG.
Der Kldger beantragt,

unter iZufhebung des Urteils des schles=
wig-Holsteiniscaen uanae§sogla;gerlchts
vom 23. September 1966 die Berufung ger
b G ; ] ‘ Sozi Q-
Beklagien gegen das Urtell des ~ozlalg
ricnts Kiel vom 7. April 1966 zuriickzu-

welisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozial—
gerichts vom 3. September 1966 als unbe-
griundel zurickzuveisen und zu entscheiden,
daB auBergerichtliche Kosten nicht zu a-
statten sind. -

- Die Beklagte ist der Ansicht, daf Hoiooeee G kedn

Pflegekind des Klédgers im Sinne des § 2 ibs. 1 Satz 1
Nr. 6 BKGG ist.

11

Die Revision ist nicht begrindet.

Nach § 14 a Abs. 1 BKGG in der Fassung, die vom

1. aprdl 1965 bis zum 31. Dezember 1966 giiltig war
(Art. I Nr. 8 des Gesetzes zur anderung und srgénzung
des Bundeskindergeldgesetzes vom 5. April 1965 -BGBL
I, 222), konnte eine Ausbildungszulage fiir ein. eine: -
Oberschule besuchendes Kind an einen verheirateten
Vater nur gewdhrt werden, wenn er mehr als ein Kind
hatte. Die Entscheidung des Hechtsstreits hidngt also
davon ab, ob das Yflegekind H - Conmnals Kind
im Sinne dieser Vorschrift anzusehen ist.

$ 14 a Abs. 2 Satz 1 BKGG aF bestimmte, daid § 2 sbs. 1
dieses Uesetzes auf die ausbildungszulage entsprechend
anzuvenden ist. Nach § 2 abs. 1 Nr. 6 BKGG sind auch
Pflegekinder als Kinder im Sinne des BKGu zu berick-
sichtigen, wobei aber nach der Klammerdefinition die-
ser Vorschrift unter Pflegekindern nur Fersonen zu
verstehen sind, mit denen der Berechtigte durch ein

- familieniéhnliches, auf léngere Dauer berechnetes send
verbunden ist, sofern er sie in seinem Haushalt auf-
ge?ommen hat und zu den Kosten ihres Unterhalts nicht

unerheblich beitrdgt. Der Wortlaut des Gesetzes ist
{
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eindeutig. Hiernach ist Huiiw Coioioi als Pflege-
kind des Kl&dgers schon deshalb nicht mehr als dessen
Kind im Sinne des BKGG anzusehen, weil sie sich i
selbst voll unterh#lt. Wahrend nach 3 2 Abs. 1 BKGG
eheliche Kinder, flr ehelich erklidrte Kinder und an
Kindes Staat angenommene Kinder immer als Kinder im
Sinne des BKGG zu berilicksichtigen sind, ist dies bei
Pflegekindern - wie auch bei Siiefkindern, Enkeln,

Geschwistern und unehelichen a.indern im.Verhélt-
nis zu dem Vater - von bestimmten weiterchn Vor- ...
auésetzungen abhéngig gemacht. Da die fiir Pflegekin-
der geltenden Vorausseizungen schon ninsichtlich der
Beitragung zu den Kosten des Unterhalts fiir das Pfle-
gekind,Hﬁ;:¢:C;;:x:ﬁ:wéhrend der streitigen Zeit
nicht menr gegeben waren, konnte sie bei der rriifung
der Voraussetzungen filir eine ausbildungszulage fir
das eheliche Kind Gesa des Ki&gers nicht als weite-
res kind beriicksichtigi werden.

Der venat hat noch geprift, odb dic sesetzliche rRege-
lung des § 2 Abs. 1 lir. 6 BKGG gegen ein Grundrecht,
etwa gegen art. 5 abs. 1 oder Art. 6 Abs. 1 des Crund-
gesetzes verstobt. Das ist aber nicht der Fall. Ver-
stoBe gegen die Grundgdtze der Gleicnhelit vor dem Ge-
setz oder des Schutzes der rHawilie liegen insbesonde-
. re schon deshalb nicht vor, weil dle tats&chliche und
familienrechtliche bStellung des Pflegekindes eine an-
dere ist als die eines ehelichen, eines flir enelich
erkldrten und eines an Kindes Statt angenommenen Kin-
des. Wdahrend ein eheliches Kind aiese Stellung mit
seiner Geburt kraft Gesetzes una ein flr eneXica er-
klartes und ein an Kindes Statt angenommenes Xind
diese Stellung durch eine Verfiligung der $taatsgewalt
oder durch die gerichtliche Bestdtigung ?ines Al
nahmevertrages erhalten, ergibt sich dieistellung

des Pflegekindes durch das Vorliegen besfimmter tat-
sichlicher Umstédnde. wihrend die Stellung des ene-
lichen, des fiir ehelich erkldrten und des an Kindeg

att angenommenen Kinaes grundsédtziich uqaoanaeru
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lich ist, ist das beim Pflegekind nicht der Falls das
Pflegekindschaftsverhdltnis kann jederzeit aufgeldst
werden., Daher kann bei der Prifung der VerfassungsmifBig-
keit der gesetzlichen Regelung nicht unberiicksichtigt
bleiben, daB es gerechtfertigt ist, bei Pflegekindern

die Berlicksichtigung als Kind eines Berechtigten in

Sinne des BKGG von besonderen tatsidchlichen Merkmalen wie
z.B, von der Beitragung zu den Kosten ihres Unterhalts
abhdngig zu machen, um Klarheit zu schaffen und liB-
brduchen vorzubeugen, Zwar konnen derartige lilbriduche
auch beil der Kindergeldgewihrung filir die oben genannten
anderen Gruppen von Kindern vorkommen, doch ist dies
unwahrscheinlicher, Der Gesetzgeber ist aber berechtigt,
die Gewdhrung von Rechtswohltaten nach ihren Auswirkungen

J[I_ ], YoNy :SIDOMUIH

auf die typischen Fdlle auszurichten umd es dabei in
Kauf zu nehmen, daBl in Einzelfdllen dic Auswirkungen
weniger gerechtfertigt als in den typischen Fdllen sind
(vgl., BVerfGE 22 S, 103 und 106),

Da somit gegeﬁ dié eindeutige gesetzliche Regelung auch
keine verfassungsréphtlichen Bedenken bestehen, war die
Revision des Kldgers gegen das Urteil des LSG zurick-~
zuweisen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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