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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 7 _RKg 8/70

Urteil

in dem Rechtsstreit
Zugestellt am *

14, Yezember 1972

RegHauptsckretir

als Urk. Beamter . o .
der Gecch.Stelle Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 31. Oktober 1972

durch den Vorsitzenden Richter S ¢c hm i1 t t,
die Richter Dr. Wi t t e und Dro He u B nerx
und die Ehrenamtlichen Richter Dr. Fritzemeyer
und Wo 1l £ f

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. De-
zember 1969 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.
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Grunde

T — T e 30 R S o C—

Der Kldger ist Vater von flunf Kindern. Das dritte, nicht-
eheliche am 16. Januar 1962 geborene, Kind R St.

lebt im Haushalt seines Stiefvaters Josef I (7).
Der Kldger trat dem "jeweiligen gesetzlichen Vertreter"
des Kindes R als Teilzahlung auf seine Unterhalts-
leistung den Betrag des Kindergeldes ab, der auf das Kind
entfiel. DemgendfB libcruies die Kindergeldkasse von

Januar 1965 an aus dem fiir die Kinder des Kl&gers be-
willigten Kindergeld von monatlich 180 DM den anteiligen
Betrag von einem Flinftel, also 36 DM, an das Kreisjugend~
amt als Amtsvormund des Kindes Regina. Im Mai 1966 erfuhr
die Kindergeldkasse, daBl F. bei der Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Niederbayern-Oberpfalz eine Rente aus der
Arbeiterrentenversicherung beantragt hatte. Sie unter-
richtete den Kldger deshalb am 7. Juni 1966 davon, dal
ihm das Kindergeld fir das Kind R nur noch '"unter dem
Vorbehalt der Riickforderung bis zur Bewilligung der Rente"
gezahlt werde. Mit Bescheid vom 30. August 1966 gewdhrte
die LVA Niederbayern-Oberpfalz rickwirkend ab Januer 1966

dem F. Rente wegen Berufsunfdahigkeit und spater Rente wegen

Erwverbsunfédhigkeit. Die Kindergeldkasse entzog daraufhin
dem Kldger mit Bescheid vom 13%. Juli 1967 das Kindergeld
fur das Kind R ab Januar 1966 und forderte das in der
Zeit von April 1966 bis Juni 1967 unter Vorbehalt gezahlte
Kindergeld in Hdhe von 750 DM zurick. Der Widerspruch des
Nlégers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 27. Sep-
tember 1967).

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (8G)
Landshut durch Urteil vom 5. Februar 1969 den Bescheid der
Beklagten vom 13%. Juli 1967 in der Gestalt des Wider-
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spruchsbescheides vom 27. September 1967 aufgehoben und
festgestellt, dald der Beklagten ein Rickforderungsan-
spruch gegeniiber dem Kldger nicht zustehe. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Bayerische Landessozialge-
richt (LSG) durch Urteil vom 10. Dezember 1969 das erst-
instanzliche Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen,
nachdem zuvor die Beklagte mit Bescheid vom 21. April
1969 ihren Rickforderungsanspruch um das fiir April 1966
gevdhrte Kindergeld in Hohe von 50 DM auf den Betrag von
700 DM genindert hatte. In den Entscheidungsgrinden het
das LSG ausgefiihrt: Nach § 8 Abs. 1 Nr.l des Bundes-
kindergeldgesetzes (BKGG) geniige es zum AusschluB des
Kindergeldanspruches, daB irgendeine Person, zu der das
Kind in einem Kindschaftsverhaltnis stehe, einen Kinder-
zuschul aus der gesetzlichen Rentenversicherung filir dieses
Kind erhalte. Dieses Ergebnis entspreche dem Sinn des
BiGG, vonach Doppelleistungen filir ein und dasselbe Kind
veriiieden werden sollten. Das in der Zeit von Mai 1966
bis Juni 1967 gezahlte Kindergeld sei nach § 13 Nr. 3
BRGG mit Recht zuriickgefordert worden. Das Kindergeld
sci fiir das Kind R gemdB § 8 Abs. 3 BKGG (idF vomn
15. April 1964 - BGBL I 265 -) unter dem Vorbehalt der
Rickforderung bis zur Bewilligung der Rente weitergezanlt
worden. Aus den vorliegenden Fotokopien des Rechen-
zentrums der Beklagten liber den Absende- und Zahlplan
ergebe sich, daB das Kindergeld filir die Monate Mai und
Juni 1966 dem Kldger frithestens am 10. Juni 1966 und
somit nach Erhalt des Schreibens vom 7. Juni 1966 iiver-
wiesen worden sei. Der Vorbehalt habe damit die Kinder-
geldzahlungen fir die Monate Mai 1966 bis Juni 1967 um-
faldt. Der Kldger sei auch "Empfanger" des Kindergeldes
gewesen, obwohl er den Anspruch an den "jeweiligen ge-
setzlichen Vertreter des Kindes'" abgetreten have. Es sel
ihm n&mlich durch Bescheid der Beklagten fiir das nicht-
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ehelich geborene Kind R Kindergeld bewilligt worden.

Die Kindergeldbetrdge seien dem Klager auch rechtlich und
wirtschaftlich zugute gekommen, weil er insoweit kraft
eigener Verfiigung von seiner Unterhaltspflicht befreit
worden sei.

Der Kldger hat - die vom LSG zugelassene — Revision einge-
legt. Er rigt die Verletzung des § 8 Abs. 1 Nr. 1 und des
§ 13 Nr. 3 BKGG. Er fiihrt dazu aus: Ein Anspruch auf
Kindergeld sei nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG nur dann nicht
gegeben, wenn eine der in dieser Vorschrift genannten
Leistungen flir das Kind an einen Berechtigten gewdahrt
werde, d.h. an denjenigen, der eine der in § 8 Abs. 1

Nr. 1 BEGG genannten Leistungen beziehe. Es sei auch nicht
beachtet worden, daB die Rechtswirkungen des von der Be-
klagten nach § 8 Abs. 3 BKGG gemachten Vorbehaltsdort
endecten, wo sie den Regelungen der hier zu beachtenden
Gesetzesvorschriften, namlich der ilibergeordneten Regelung
des § 13 Nr. 4 BKGG, widerspdchen. Da der "Berechtigte"
des Kindergeldes eine Rente aus der Sozialversicherung

fur den streitigen Zeitraum selbst nicht erhalten have,
konne eine volle Riickzahlungspflicht nach § 13 Nr. 4 BKGG
nicht bestehen. Diese Vorschrift wolle nur den tats&chlich
eingetretenen Doppelempfang ausgleichen bzw. einem zu-
Kinftigen Doppelempfang vorbeugen. Der Kldger habe aber
einen KinderzuschuB nicht erhalten. Der Stiefvater F. des
Kindes R sei der eigentliche Empfanger einer Doppel.~
leistung.

Der Klager beantragt,
das Urteil des ILSG aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zuriick-
zuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.
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Sie schlieBt sich den Entscheidungsgriinden des LSG an;
sie hdlt diese fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) einverstanden erkldrt.

II

Dic zuldssige Revision des Kldgers ist nicht begriindet.
Den Klager stand von Januar 1966 an kein Anspruch auf
Kindergeld fir das Kind R zu. Die Beklagte war auch
berechtigt, das in der Zeit von April 1966 bis Juni 1967
unter Vorbehalt gezahlte Kindergeld fir den jetzt noch
streitigen Zeitraum von Mai 1966 bis Juni 1967 im Betrag
von insgesamt 700 DM zurickzufordern.

Nach § 22 BKGG in der noch 1966 geltenden Fassung vom
15. April 1964 (BGBL I 265) ist das Kindergeld von Amts
wegen zu entziehen, soweit die Anspruchsvoraussetzungen
nicht vorgelegen haben. Das ISG hat diesen Entziehungs-
grund fir die Zeit ab Januar 1966 mit Recht angenommen.
Nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG wird ndmlich Kindergeld fir
ein Kind nicht gewdhrt, flir das einer Person, bei der das
Kind nach § 2 Abs. 1 BKGG berlicksichtigt wird, Kinder-
zuschuBl aus einer gesetzlichen Rentenversicherung zu-
steht. Das Kind R , das im Haushalt seines Stief-
vaters F. lebt, wird im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 BKGG
bei F., der einen Anspruch auf KinderzuschuB fiir dieses
Kind hat (§ 1262 der Reichsversicherungsordnung -RVO-),
bericksichtigt. Da F. seit Januar 1966 diesen Kinder-~
zuschuBl bezieht, darf fiur das Kind R von diesenm
Zeitpunkt an Kindergeld nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG nicht
gewahrt werden.
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Entgegen der Auffassung des Kldgers ist es insoweilt ohne
Bedeutung, daB der KinderzuschuB aus der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht ihm, sondern dem Stiefvater I.
zugeflossen ist. Es genlugt, daB irgendeiner Person Kinder-
zuschull flir das Kind zusteht. Diese Auslegung des Gesetzes
wird nicht nur durch den Wortlaut des § 8 Abs. 1 Nr. 1
BKGG, sondern auch durch den Zweck des Gesetzes gerecht-
fertigt. Die Regelung soll ndmlich dazu dienen, die
doppelte Gewdhrung gleichwertiger offentlicher Leistungen
fir ein und dasselbe Kind zu verhindern (vgl. Begriindung
des Regierungsentwurfs zu den §§ 7 und 8 BKGG - BT-Drucxs.
IV/818 S. 15 und 16; BVerfG 22, 16%; BSG 30, 31 = SozR
Nr. 4 zu § 12 BKGG: BSG 30, 135 = SozR Nr. 5 zu § 12
BKGG). Erwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, daB
es in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BKGG heifit, "als Kinder im
Sinne dieses Gesetzes werden berlicksichtigt Stiefkinder,
die der Berechtigte in seinen Haushalt aufgenommen hat',
Im Gegensatz zur Auffassung der Revision ist als "Be-
rechtigter" im Rahmen des Kindergeldrechts nicht nur der-
jenige anzusehen, der tatsdchlich das Kindergeld bezicht,
sondern auch derjenige, bei dem dis Anspruchsvoraus-
sctzungen erfliillt sind. Das ergibt sich aus der Regelung
des § 3 BKGG. Diese Vorschrift legs n8mlich ausdriicklich
fest, dal nur einer Person aus dem Kreis der "Berechtig-
ten", die die Anspruchsvoraussetzungen der 8§ 1 und 2
BKGG erfiillen, das Kindergeld nach einer in § 3 Abs. 2
BKGG festgelegten Rangfolge der Berechtigten zu zahlen ist
(BSG 30, 135). Aus dem Wortlaut, der Systematik und dem
Zweck des BKGG ist deshalb entgegen der Auffassung der
Revision zu schlieBen, daB ab Januar 1966 fiir das Kind

R gemdB § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG kein Kindergeld ge-
wdhrt werden durfte, weil dem Stiefvater F. nach § 1262
RVO ein KinderzuschuB aus der Arbeiterrentenversicherung
zustand. Die Beklagte hat daher mit Recht nach § 22 BKGG
dem Klager ab Januar 1966 das Kindergeld entzogen.
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Zutreffend hat das LSG auch angenommen, dafl die Beklagte
fiir die Monate Mai 1966 bis Juni 1967 berechtigt war,

vom Kldger die entzogenen Kindergeldbetridge zurlickzu-
fordern. Nach § 13 Nr. 3 BKGG ist n8mlich das Kindergeld
zuriickzuzahlen, das filir einen Monat geleistet worden ist,
in dem die Anspruchsﬁoraussetzungen an keinem Tage - wie
hicr in der Zeit von Mai 1966 bis Juni 1967 - vorge-
legen haben, wenn das Kindergeld unter dem Vorbehalt der
Riuckforderung gewdhrt worden ist. Dies trifft nach den
unangecfochtenen Feststellungen des Berufungsgerichts auf
dic Zahlungen von Mai 1966 an zu. Die Beklagte war zu
einem solchen Vorbehalt auch berechtigt, weil sie im

Mali 1966 erfahren hatte, daBl F. bei der LVA Niederbayern-
Obcrpfalz eine Rente aus der gesetzlichen Arbeiterrenten-
versicherung beantragt hatte. Nach § 8 Abs. 3 BKGG in der
1966 geltenden Fassunglist némlich das Kindergeld unter
den Vorbehalt der Riickforderung zu gewdhren, wenn ein
KinderzuschuB aus der gesetzlichen Rentenversicherung

(8§ 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG) noch nicht gewdhrt, aber be-
antragt ist.

Den Rickforderungsrecht der Beklagten nach § 13 Nr. % in
Verbindung mit § 8 Abs. 3 BKGG aF steht auch nicht - wie
dic Revision zu Unrecht annimmt - die Abtretung des Kinder-
gcldanspruchs des Klagers an den "jeweiligen gesetzlichen
Vertreter" des Kindes Regina entgegen. Diese als an das
gesetzlich vertretene Kind gewollte Abtretung zweckSEr-
fiillung der Unterhaltspflicht (vgl. BSG 30, 135) beseitigt
dic Rlckzahlungspflicht des Kldgers nicht. Im Gegensaty

zu den Vorschriften des § 13 Nr. 1, 2 und 4 BKGG ist in

$ 13 Nr. 3 BKGG nicht von einer Rickzahlungspflicht des
"Empfangers" die Rede. Es muB deshalb schon nach dem
Wortlaut und dem Zusammenhang der Regelung angenommen
werden, daB fiir den Ruckforderungsanspruch nach § 17
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Nr. 3 BKGG Identitat zwischen dem Riickzahlungspflichtigen
und demjenigen, der den Kinderzuschufl aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erhalten hat, nicht bestehen muB.
Gegenteiliges ergibt sich insbesondere nicht aus § 13

Nr. 4 BKGG in der urspringlich geltenden Fassung. Danach
war das Kindergeld, das fir einen Monat geleistet worden
ist, in dem die Anspruchsvoraussetzungen an keinem Tage
vorgelegen haben, auch dann zurilickzuzahlen, wenn der
Empféanger fiir denselben Monat eine der in § 23 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1, 2 und -4 BKGG aF genannten Leistungen fir das
Kind erhalten hat oder beanspruchen kann. Zu diesen
Leistungen gehdrt vor allem auch der Kinderzuschufl aus der
gesetzlichen Rentenversicherung (8§ 2% Abs. 1 Nr. 2 BKGG alk).
Der Revision ist allerdings zuzugeben, daf eine den Wort-
laut allein betrachtende Gesetzesanwendung den Schluf
nahelegen konnte, § 1% Nr. 4 BKGG sei gegeniiber § 13 Nr. 3
BKGG die speziellere, vorgehende Vorschrift. Eine solche
Auslegung wirde indessen dem Sinn und Zweck des Gesetzes
widersorechen, Es wiirde ndmlich dann zu einer Doppel-
leistung flir ein und dasselbe Kind bis zur Bewilligung
der Renve mit KinderzuschuB aus der gesetzlichen Renten-
versicherung kommen, wenn auch ein Doppelempfang durch
ein und denselben Berechtigten ausgeschlossen ware. Gegen
die Auffassung der Revision, daB Riickforderungsanspriche
der Beklagten in jedem Fall durch § 13 Nr. 4 BKGG be-
grenzt seien, spricht aber vor allem die Entstehungsge-
schichte des Gesetzes. Ursprilinglich war namlich diese
Vorschrift ilberhaupt nicht vorgesehen. Sie wurde erst
durch den AussdhuB fiir Arbeit des Bundestages eingefigt
(Schriftl. Bericht des Ausschusses - BT-Drucks. IV/1951

5. 5). Grund dafiir war die Tatsache, daB Kindergeld zwei-
monatlich gezahlt wird, und zwar im Laufe der zwei lonate,
fir die es bestimmt ist. Dabei erhdlt die eine Halfte der
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Berechtigten das Kindergeld jeweils im Laufe des ersten
Monats des Zahlungszeitraumes. Bei diesen Personen kann
es dann geschehen, daf bis zum Beginn des zweiten Monats
einer der AusschluBtatbestdnde der 8§ 7 und 8 BKGG ein-
fritt9 ohne daB sie dies bei Empfang des Kindergeldes
vorhersehen konnten. Eine Rlickforderung des fiur den
zwciten Monat erhaltencen Kindergeldes ist dann nicht
nchr moglich. Auch kann kein Vorbehalt der Rickforde-
rung nach § 13 Nr. 3 BKGG mehr angebracht werden. Dem
Gesctzgeber erschien es aber nicht gerechtfertigt, den
Erpféangein das Kindergeld neben der anderen Leistung,
dic ihnen in diesen Fdllen fiir das Kind zusteht, zu
belassen. § 13 Nr. 4 BKGG hat deshaldb den Sinn, die
Rickforderung auch in solchen Fdllen noch zu ermdg-~
lichen und damit auch hier dem Zweck des Gesetzec ge?
recht zu werden, Doppelleistungen fiir ein und dassclbe
Kind zu verhindern. Daraus ergibt sich, daB § 13 Nr. &4
BRGG nicht als eine Vorschrift aufzufassen ist, die
allc iibrigen Riickforderungsanspriiche nach § 13 BKGG
begrenzen sollte. Die Vorschrift ist lediglich alics

ein susdtzlicher Rickforderungstatbestand aufzufassen,
‘desscn Sinn es ist, auch dann noch die Riickzahlungs-
prlicht zu begriinden, wenn diese nach den Regelungen
des § 13 Nr. 1 bis 3 BKGG nicht gegeben ist.

Nach allem hat deshalb das Berufungsgericht zutreifend
cinen Anspruch der Beklagten auf Riickzahlung des
Kindergeldes in dem streitigen Zeitraum gegeniiver

dem Kidger angenommen. Die Revision kann deshal®
Keinen Erfolg haben.
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