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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Marz 1967 durch

Senatsprasident o Richter
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. XK1 8 8 - und

Bundesrichter Dr. X r eb s,
Bundessozialrichter Marschel und

Bundessozialrichter van Blirck
fir Recht erkannt:
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-lUestfalen vom 1o. Marz 1966

wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Der Klager, ein Beamter der Finanzverwaltung des Landes
Nordrhein-Westfalen, ist verheiratet und hat vier eheliche
Kinder (Bernd, geboren 1957; Bettina, geboren 1960; Babette,
geboren 1962; Brigitte, geboren 1964). Flir diese Kinder be-
zieht er zu seinem Gehalt Kinderzuschliage nach dem Landesbe-
soldungsgesetz von Nordrhein-Westfalen. Vor der Geburt seines
vierten Kindes beantragte der Klager im Juni 1964 fiir sein ..
drittes Kind (Babette) die Gewdhrung von Kindergeld .nach dem
Bundeskindergeldgesetz (BKGG). Er begrenzte seinen Anspruch
Jedoch auf den Unterschiedsbetrag zwischen dem Kindergeld
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( 50,-- DM) und dem Kinderzuschlag ( 4o,-- DM); auBerdem bean-
spruchte er einen Betrag von 8,80 DM aus lohnsteuerlicher
Mehrbelastung, weill von dem Kinderzuschlag, im Gegensatz zum

Kindergeld, Lohnsteuer einbehalten werde.

Die Beklagte lehnte den Antrag unter Hinweis auf § 7 Abs. 1
Nr. 1 BKGG ab. Der Widerspruch blieb erfolglos.

Der Klager hat Kiage'efhoben und Kindergeld fiir seine Tochter
Babette ab Antra.stellung. . verlangt. Hilfsweise hat er bean-
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tragt, das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) iiber die Vereinbarkeit des
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG mit dem Grundgesetz (GG) herbeizufiihren.
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Durch Urteil vom 25. November 1964 hat das Sozialgericht (SG)
die Klage abgewiesen, weil 8 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG den Kliager
von der Kindergeldgewéhrung ausschlieBe und VerstoBl gegen das
GG nicht vorliege. :

Das Landessozialgericht (ILSG) hat die Berufung des Kiégers
durch Urteil vom 1o. Md&rz 1966 zuriickgewiesen. Zur Begrindung
hat es ausgefithrt, § 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG versage dem Kléger
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einen Anspruch auf Kindergeld. Diese Vorschrift sei mit
dem GG vereinbar. Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG

liege nicht vor. Der Gesetzgeber habe im Bereich der ge-

'~ wahrenden Staatstitigkeit weitgehende Gestaltungsfreiheit;
danach konne er selbst beurteilen, welche verschieden-
artige Sachverhaltselemente eine Ungleichbehandlung recht-
fertigen. Dem AusschluB des in § 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG
genannten Pevsonenkreises lédgen keine sachfremden Er-
wagungen ..zugrunde. Wenn sich auch Kinderzuschlag und
Kindergeld nach Rechtsnatur und Entstehungsgeschichte
unterschieden, so dienten sie letztlich dem gleichen
Zweck, der Verwirklichung eines familiengerechten Ein-
kommens. Insgesamt gesehen stelle die besoldungsrechtliche
Regelung uber Kinderzuschlage keine ungiinstigere Leistung
dar als diejenige nach dem BKGG. Ein Vergleich mit Rege-
lungen auBlerhalb des offentlichen Dienstes sei nicht
moglich. Zudem gehdre der Sffentlich-rechtliche Dienst

zu einem Ordnungssystem eigener Art. Schon daraus recnt-
fertige sich eine andere Behandlung gegeniiber Personen,
die nicht in dieses System einbezogen sind. Auch Art. 6
Abs. 1 GG sel nicht verletzt. Diese Vorschrift enthalte
kein unmittelbar geltendes Recht, das einen subjektivén
Anspruch des Staatsbiirgers begriinde. Die aktuelle recht-
liche Wirkung von Art. 6 Abs. 1 GG beschrinke sich auf die
verfassungsmallige Garantie der Rechtsinstitute Ehe und
Familie vor bestandsgefdhrdenden Eingriffen.

Revision wurde zugelassen.

Der Kldger hat Revision eingelegt. Er ist der Ansicht,

§ 7 BKGG verstoBe gegen das GG. Diese Vorschrift sei mit
Art. 3 GG nicht vereinbar, weil das Gesetz Gleiches un-
gleich behandele. Der Gesichtspunkt des "familienge-
rechten Einkommens", der fiir das Kindergeldgesetz (KGG)
entscheidend gewesen war, kdnne fiir das BKGG nicht gelten.
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Ziel und Zweck des BKGG sei die hohere Belastung kinderreicher
Familien zu mildern. Eine Ungleichbehandlung der AngehOrigen
des offentlichen Dienstes liege insbesondere darin, dafl Arbeit-
nehmern der Privatwirtschaft Kindergeld gewiZhrt werde, obgleich
sie Sozialzulagen erhielten, die den im offentlichen Dienst
gezahlten Kinderzuschlagen entsprachen. Die unterschiedliche
Behandlung dieser Sozialzulagen und der Kinderzuschlige sei
nicht gerechtfertigt. Die Belastung durch mehrere Kinder sei
fir Angehorige des offentlichen Dienstes genau so grof3 wie fur
die Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft. Die Gewshrung von o
Kindergeld an Angehorige des Offentlichen Dienstes stelle auch
keine Doppelleistung dar. Die Zahlung des Kinderzuschlags be-
ruhe auf beamten- oder arbeitsrechtlichen Ansprichen, wahrend
das Kindergeld aus familienpolitischen Grinden gewahrt werde.
Die Schlechterstellung des in § 7 BKGG erfafBten Personenkreises
zeige sich ferner darin, dafl die Kinderzuschlage im Gegensatz
zum Kindergeld der Steuerpflicht unterligen. Die Verletzung des
Art. 6 GG bestehe darin, dalBl die Familien, bei denen ein Eltern-

teil Angehoriger des offentlichen Dienstes ist, gegeniiber solchen

Familien, bei denen das nicht der Fall ist, diskriminiert wlrden.

Der Klager beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen

vom 10. Mdarz 1966 und des SG Koln vom

. 25. November 1964 sowie die Bescheide
der Beklagten vom 9. Juni und 1o. August
1964 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
“urteilen, dem Kldger fir sein drittes Kind
Babette ab 1.April 1964 ein monatliches
Kindergeld von 5o0,-- DM zu zahlen,

hilfsweise, : ‘
das Verfahren auszusetzen und gend Art. oo
GG dem BVerfG die Sache zur Entscheidung, ob -
§ 7 BKGG mit Art. % und 6 GG vereinbar ist,
vorzulegen. ’
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Revision ist nicht begriindet.

Der Kliger hat keinen Anspruch auf Kindergeld, weil
nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG Kindergeld nicht gewshrt
wird, wenn eine Person, bei der das Kind nach § 2 Abs. 1
BKGG beriicksichtigt wird, in einem offentlich-recht-
‘lichen Dienst- oder Amtsverh#ltnis steht und Beziige
unter Anwendung besoldungsrechtlicher Vorschriften

Uber Kinderzuschldge erhalt. Diese Voraussetzungen
liegen beim Klager vor. ‘

§ 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG steht im Einklag mit dem GG.

Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht erkennbar.
Der Gleichheitssatz des Art. % erschopft sich nicht

nur in dem Gebot der gleichen Rechtsanwendung durch

die vollziehende Gewalt und Rechtsprechung, sondern
bindet auch den Gesetzgeber als unmittelbar geltendes
Recht (BVerfG 1, 16, Leitsatz 18; BSG 6, 213, 229).

Aus dém natiirlichen Sinn und Inhalt dieses Grundrechts
ergibt sich aber nicht, daB der Gesetzgeber die einzel-
nen gesellschaftlichen Gruppen unbedingt gleichmidfig be-
handeln mull; vielmehr 188t er durch sachliche Erwd-
gungen gerechtfertigte Differenzierungen zu (Leibholz/
Rinck, Kommentar zum Grundgesetz, 1966, Art. 3 Anm. 11).
Nach standiger Rechtsprechung des BVerfG ist der allge-
meine Gleichheitssatz nur dann verletzt, wenn der Gesetz-
geber versdumt, tatsdchliche Gleichheiten oder Ungleich-
heiten der zu ordnenden Lebensverhaltnisse zu beriick-
sichtigen, die so bedeutsam sind, daB sie bei einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise
beachtet werden miissen (BVerfG 1, 264, 276; 3, 58, 1%5;
4,7,18; 9, 201, 206). Daneben hat sich das BVerfG mehc-
Tach dahin ausgesprochen, dafl dem Gesetzgeber eine senr
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weitgehende Gestaltungsfreiheit eingeraumt sei, zu entscheiden,
was gleich und was als so verschieden anzusehen sei, dalB diese
Verschiedenartigkeit eine ungleiche Behandlung rechtfertige.
Das gilt besonders im Bereich der gewsdhrenden Staatstatigkeit
(BVerfG 6, 55, 77; 11, 50, 60; 12, 151, 166; 17, 210, 216).

Bei der Durchfilhrung freiwilliger FordungsmafRnahmen steht es
dem Gesetzgeber weitgehend frei, wie er die eingesetzten Mittel
verteilen will. Entscheidend ist aber hier ebenfalls, daB3 die
Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, d.h. nicht
willkirlich gewdhrt werden (BVerfG 12, 354, %67; 15, 167, 201).
Die rechtsprechende Gewalt kann dann/%%ﬁfen, ob der Gesetzgeber
die auBersten Grenzen des vom Willkiirverbot eingegrenzten Be-
reichs Uberschritten hat, nicht aber, ob er die zweckmdBigste,
verninftigste oder gerechteste Ldsung gefunden hat (BVerfG 9,
201, 206; 15, 167, 201; 17, 319, 3%0; Leibholz/Rinck, Art. 3
Anm. ‘o).

Ein Verstol gegen den Gleichheitssabz kann nicht darin gefunden
werden, dalB Arbeitnehmer der Privatwirtschaft, auf deren Ar-
beitsverh8ltnisse die Tarifvertrdge fiir Arbeitnehmer des Bundes
oder eines Landes oder vergleichbare tarifliche Regelungen
nicht angewandt werden, im Gegensatz zu Angehorigen des offent-
lichen Dienstes Kindergeld nach dem BKGG erhalten. Denn ein
Vergleich dieser beiden Personengruppen zeigt., dall wesentliche
Unterschiede bestehen, die eine verschiedene Behandlung durch
den Gesetzgeber rechtfertigen.

Wie der erkennende Senat bereits in seiner Entscheidung vom

20. Dezember 1957 (BSG 6, 213, 232) ausgefiihrt hat, war der
AusschlufBl der Angehorigen des Offentlichen Dienstes von der
Kindergeldgewdhrung nach dem KGG (§ 3 Abs. 2) verfassungsgemil.
Diese Auffassung wurde vom BVerfG (11, 105 ff) bestatigt. Die
Ausnahmeregelung, die vom Gesetzgeber auch in das geltende
Kindergeldrecht ( § 7 Abs. 1 BKGG) iibernommen worden ist, kann
nicht anders beurteilt werden. Zkl und Zvieck der Kindergeld-
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gesetzgebung ist es, den durch Kinder bedingten erhohten
finanziellen Mehraufwand einer Familie zumindest teilweise
auszugleichen (BVerfG 11, 105, 115) und die soziale De-
klassierung der Mehrkinderfamilie abzustellen oder zu
mildern (BT-Protokoll, 21. Sitzung 1954 S. 719-721). Der
Grundsatz eines "allgemeinen Familienlastenausgleichs"
beherrschte aber nicht nur das KGG, sondern gilt ebenso
fiir das bestehende Kindergeldrecht nach dem BKGG (BT-
Drucksache IV/ 818 S. 11; BT-Drucksache IV/ 3028 S. 2 und
3; Andres, BABl 1964 S. 277; Hennig/Wolf, ABA 4Q€4 S. 125).
Zwar liegt nunmehr dem BKGG die Auffassung zugrunde, dald
die Schaffung eines "gerechten Familienausgleichs" Aufgabe
der Allgemeinheit sei (BT-Drucksache IV:18 S. 11/12); im
KGG war dagegen der Gedanke vorherrschend, dalBl durch das
Kindergeld der "Leistungslohn" auf einen "familiengerecnten
Lohn" auszurichten sei (BSG 6, 213, 226). Diese verschie-
dene Auffassung ist jedoch nur entscheidend fur die Ausge-
staltung der Hilfe filir kinderreiche Familien und fiir die
Aufbringung der bendtigten Mittel. Der mit der Kindergeld-
gewdhrung letztlich verfolgte Zweck ("familiengerechtes
Einkommen") war und ist in der Kindergeldregelung der
gleiche; das BKGG weicht insoweit von der friiheren
Kindergeldgesetzgebung nicht ab.

Dariber hinaus wird das BKGG ebenso wie die friihere Kinder-
geldregelung von dem Grundsatz béherrscht, daB zur Ver-
meidung von Doppelleistungen Kindergeld nicht neben den in
anderen Sozialgesetzen vorgesehenen Leistungen gewsdhrt
werden soll (BT-Drucksache III/ 666 S. 3, Art. 1 zu Nr. 1;
BT-Drucksache III/842 S. 2, Art. 1 zu Nr. 1; BT-Drucksache
ITT 2648 S. 14 zu § 3; BT-Drucksache IV/818 S. 15 zu § 7;
BT-Drucksache IV/1961 S. 4 zu § 7 Abs. 6; Wickenhagen/Krebs,
Kommentar zum BKGG, 1965 Anm. 1 zu § 7). Aus diesem Grunde
sieht das BKGG in 8§ 7 und 8 den AusschluB von Personen-
kreisen vor, die Kinderzuschliage nach besoldungsrechtlichen
oder versorgungsrechtlichen oder nach anderen sozialgesetz-
lichen Vorschriften (Sozialléistungsempfianger) erhalten.
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Fir den Gesetzgeber war dabel ausschlaggebend, dafl die in den
Ausnahmebestimmungen aufgezahlten Leistungen mit dem Kinder-
geld vergleichbar sind (BT-Drucksache IV/ 818 S. 15 zu § 7).

Eine solche Vergleichbarkeit zwischen diesen Leistungen
(Kinderzuschlige und Kindergeld) ist vorhanden. Beide gehdren
zu ein und demselben Lebensbereich, zu einem gleichartigen
Komplex des sozialen Lebens. Die finanzielle Hilfe und Sorge
fir Kinder ist nicht nur eine familienpolitische, sondern
ebenso eine soziale Aufgabe, die im Rahmen der allgemeinen
Sozialleistungen und der staatlichen Firsorge zu sehen ist
(BVerfG 11, 105, 113). Auch die Kinderzuschldge nach be-
soldungsrechtlichen Regelungen wurzeln letztlich in sozialen
und fursorgerechtlichen Erwégungen, wobel es unerheblich ist,
dall3 diese Leistungen nach auflen als ein Teil der Dienstbe-
ziige erscheinen (Ebert, Das Recht des dffentlichen Dienstes,
1965 S. 185). Im iibrigen stellt die Kindergeldregelung nur
eine der besonderen Formen von Kinderbeihilfen dar, die sich
im Iaufe einer langen Entiuicklung herausgebildet haben. Dargus
erklaren sich auch die verschiedenen Quellen, aus denen diese
Leistungen flieBen. Das BKGG begriindet deshalb kein einheit-
liches, allgemeingiltiges System der Kinderbeihilfen, sondern
bezweckt - wie schon die friihere Kindergeldregelung nach dem
KGG - eine Liicke zu schlieBen (BVerfG 11, 105, 115).

Deshalb ist es mit dem Gleichheitssatz vereinbar, wenn der -
Gesetzgeber die Bezieher von Leistungen, die dem Kindergeld
vergleichbar sind, von der Kindergeldgewdhrung ausschlieRt.
Dem steht nicht entgegen, daBl er die Empfénger von Sozialzu-
lagen, die in der Privatwirtschaft freiwillig gewdhrt werden,
nicht mit erfalBt hat. Jeder gesetzlichen Regelung liegt aner-
kanntermaRen eine gewisse Typisierung zugrunde. Das gilt be-
sonders bei der Ordnung von Massenerscheinungen. Eine solche
generalisierende Regelung wird allgemein als grundsatzlich '
notwendig und verfassungsrechtlich zuldssig angesehen (BVerfG
9, 20, 32; 17, 1,23%; NJW 1967 S. 147). Wenn demnach der Ge=-
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setzgeber einen gewissen Personenkreis, der fir die Verwal-
tung nur unter erheblichem Aufwand erfaBbar wire, bei der
Einbeziehung in eine gesetzliche Régelung unberiicksichtigt
188t, so widerspricht das nicht dem GG (Leibholz/Rinck,
Anm. 15 zu Art. 3). Diese unterschiedliche Behandlung bei
der Kindergeldgewahrung wird auch noch dadurch gerecnt~
fertigt, dall die sich hier gegeniiberstehenden Vergleichs-
paare verschiedenen struktuellen Lebensbereichen angehoren.
Die Empfanger von Kinderzulagen nach offentlich-rechtlicnen
Vorschriften und die Bezieher von freiwilligen Sozialzu-
lagen unterstehen verschiedenen Ordnungssystemen. Aus diesem
Grunde kann die beamtenrechtliche Besoldungsregelung'nicht
ohne woiteres mit der Lohn- und Gehaltsregelung in der
freien Wirtschaft verglichen werden. Soweit der Gesetzgeber
an diesen Tatbestand eine unterschiedliche rechtliche Rege-
lung anknlipft, ist daraus keine unsachliche Differenzierung
herzuleiten (BVerfG 9, 338, 349; 11, 283, 291),

Im Ubrigen darf nicht unbeachtet bleiben, daB der Klager
tatsdchlich nicht schlechter gestellt ist als die Masse der
Kindergeldbezieher. Wenn auch das Kindergeld vcm Jdritten
Kind ab hoher als der Kinderzuschlag ist, so erndlt er diese
Leistung schon filir sein erstes und zweites Kind, dariver
hinaus ferner ein der Kinderzahl entsprechendes erhontes
Wohnungsgeld. Auch wenn die Kinderzuschlidge im Gegensatz

zum Kindergeld dem Steuerabzug unterliegen, ist die finanzi-
elle Lage des Kldgers im Endergebnis nicht wesentlich ab-
weichend von der eines entsprechenden Kindergeldberechtigten.
Die zusdtzliche Gewdhrung von Kindergeld an den Klager hatte
uberdies zur Folge, daB er erheblich besser gestellt ware
als alle ibrigen Kindergeldberechtigten, die keine frei-
willigen Sozialzulagen erhalten. Da also der Gesetzgeber
nicht willkiirlich gleichartige Sachverhalte verschieden ge-
regelt hat, verstdBt § 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG nicht gegea Art.3
GG, : ‘
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Auch mit Art. 6 GG ist diese Vorschrift zu vereinbaren. Die Wert-
entscheidung des Art. 6 GG wirkt sich, soweit sie eine Konkrebti-
sierung des Gleichheitssatzes enthdalt, im Rahmen einer Forderungs-
mafBnahme des Staates dahin aus, daB Verheiratete nicht allein
deshalb schlechter als Ledige oder Nichtverheiratete gestellt
werden dlirfen, weil sie verheiratet sind (Leibholz/Rinck, Anm. 4
zu Art. 6 GG). Im vorliegenden Fall werden aber Verheiratete nicht
gegeniiber Ledigen benachteiligt. Vielmehr ist § 7 Abs. 1 Nr. 1
BKGG auf alle Personen anzuwenden, die auf Grund eines offentlich..
rechtlichen Dienstverh#ltnisses Kinderzuschlige nach besoldungs-
rechtlichen Vorschriften erhalten. Soweit aber der Gesetzgeber |
eine Verglnstigung oder Benachteiligung nicht von dem Tatbestand
der Ehe oder Nichtehe abhdngig macht, sondern allein auf die Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Personenkreis abstellt, fehlt es
an einer unter dem Gesichtspunkt des Art. 6 Abs. 1 GG tauglichen
Vergleichsebene (BVerfG 9, 237, 242).

Nach alledem verletzt § 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGG das GG nicht. Es be-
stand deshalb kein Anlaf, nach Art. 100 Abs. 1 GG die Entschei-
dung des BVerfG herbeizufiihren.

‘Da dem Klager kein Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG zusteht,
mufl die Revision zurickgewiesen werden. : '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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