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In Sachen

Verkiindet o e o0 6 00 5B 06 oo s oo aeacecoooasececanoeeoooecosesooacsesss
am 21. Februar 1962
Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

© P Do oo 0% 9000006000000 O0DI0 0006 000000000 00000000 Y 00 G & & O

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 210 Februar 1962, an der
mitgwwirkt haben
Senatsprédsident Dr. Ber nd t
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K 1 & B

und Bundesrichter Dr. XK r ¢ b s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B o g a t 2z
und Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
‘sozialgerichts Berlin vom 22. Juni 1961 wird zuriick-

gewiesen.

'

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

- ————— - —

Der Kldger hat sich nach seiner Pensionierung als Finanzbe-
amter 1955 als Rechtsanwalt und Fachanwalt flr Steuerrecht
niedergelassen; er beschidftigt keine Angestellten. Mit Be-

- scheiden vom.2. Dezemper 1959 forderte die Beklagte von ihm
Unternehmerkopfbeitrage fir die Jahre 1956, 1957 und 1958
sowie flir das Jahr 1959 einen BeitragsvorschuBl an. Gegen
diese Bescheide erhob er Klage mit der Begrindung, er gehore
keiner Berufsgenossenschaft (BG) an und sei auch nicht frei-
Willig versichert. Als Ruhestandsbeamter sei er von dem Bezug
von Kindergeld ausgeschlossen; es durften daher von ihm keine
Beitrige erhoben werden, zumal das Kindergeldgesetz (XGG) auch
verfassungswidrig sei. Die Beitragsforderung von 1956 sei
verjidhrt bzw. verwirkt. Mit einem weiteren Bescheid vom
13. Juni 1960 setzte die Beklagte den Beitrag fiir 1959 end-
gliltig fest und forderte einen BeitragsvorschuB fir 1960 an.
Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab, wobeil es auch den
Bescheid vom 13. Juni l960vals Gegenstand des Verfahrens an-
sah. Gegen dieses Urteil legte der Kliger Berufung ein. Unter
Aufrechterhaltung seines bisherigen Vororingens wies er dar-
auf hin, einer Beitragsfestsetzung dirfe nur sein Einkommen
aus freiberuflicher THtigkeit zugrunde gelegt werden, nicht
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aper seine Pension. Das Einkommen aus seiner Anwaltstétig-
keit habe 1955/56 und 1959 weniger als DM 4 800, -- betragen°
Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung durch Urteil
vom 22. Juni 1961 zuriick: Das KGG sei nicht verfassungswid-
rig. Der Kliger miisse Beitrdge zur Familienausgleichskasse

IS

(FAK) zahlen, weil er berechtigt sei, sich béi einer BG frei-
willig zu versichern (§ 10 Abs. 1 KGG); es sei nicht erforder-
lich, daB er Mitglied sei. Unerheblich sei auch, dal er als
pensionierter Beamter nicht in den Genufl von Kindergeld kom-
men kénne. Denn es ergebe sich aus der Solidaritidt bestimm-
ter Berufsgruppen, daB sie die Mittel flr die lUbrigen An-
gehdrigen dieser Berufsgruppe aufbringen miuten; dieser Ge-
danke lasse auch die Heranziehung solcher Angehdrigen der
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Berufsgruppe zu Beitragsleistungen zu, denen persdnliche Vor-
teile nicht erwachsen kdnnten. Ob das Einkommen des Kligers
1955 und 1959 weniger als DM 4 800,-- betragen habe, sei un-
erhepnlich. Denn der Kléger habe nicht innerhalb der Frist von
einem bzw. drei Monaten seinen Einkommensteuerbvescheld der
Beklagten vorgelegt (§ 11 Abs. 1 KGG). Die Beitragsforderung
lsei weder verjihrt noch verwirkt. Das LSG liefl die Revision

ZWU

Gegen das am 27. Juli 1961 zugestellte Urteil legte der Kli-
ger am 15. August 1961 Revision ein und begriindete sie am .
21. September 1961,

Er trédgt im wesentlichen vor: Das KGG sei verfassungswidrig.
Eine Belastung der Selostdndigen mit Beitrédgen sei nur zulds-
sig, wenn sie auch flr Kindergeld empfangspberechtigi seien;
dies sel pbei ihm nicht der Fall. Er sel pensionierter Beamter,
beschiiftige keine Angestellten und sei auch nicht bel einer

BG versichert. Sein Einkommen aus der selbstdndigen Tdtigkeit
betrage weniger als DM 4 800,-- bzw. DM 6 000,-- im Jahr. Er
habe mit der Verneinung jeglicher Beitragspflicht auch geltend
gemacht, dafl er wegen seines Einkommens von der Beitragslei-
stung pefreit sei. Es sel zweifelhaft, ob die Frist,‘innerhalb
deren der Einkommensteuerbescheid vorzulegen sel, eine Aus-
schluffrist sei. Zum mindesten misse eine Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand wegeh ihrer Versidumung gewidhrt werden.

Di

D

Beitragsforderungen seien auch verjihrt ozw. verwirkt.

Der Kléger veantragrt,
das Urteil des LSG Berlin vom 22. Juni 1961, das Urteil
des SG Berlin vom 25. November 1960 sowie die Bescheide
der Beklagten vom 2. Dezember 1959 und L3. Juni 1960

aufzuneben.

Die Beklagte beantragt,

-+

die Revision zurlickzuweisen.
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Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und fristge-
recht eingelegte Revision ist nicht begriindet.

Zunadchst kann der Kliger nicht damit gehodrt werden, das KGG
verstofle gegen das Grundgesetz. Der Senat hat bereits in
mehreren Urteilen (vgl. BSG 6, 213; 6, 238) diese Frage ver-
neint, desgleichen das Bundesverfassungsgericht in seiner.
Entscheidung vom 10. Mai'1960 (BVerfGE 11, 105). Es ist nach
diesen Urteilen nicht zu beanstanden, daBl nur die Unternch-
mer zur Beitragsleistung herangezogen werden, desgleichen
nicht, dafi auch solche Unternehmer beifragspflichtig sind,
die selber nicht in den GenuB des Kindergeldes‘kommen konnen.,

Der Kliger ist zwar pensionierter Beamter. Er ist aber bezlig-
lich seiner Rechisanwaltspraxis als Unternehmer anzusehen.

' Denn er betreibt diese Praxis flr eigene Rechnung und auf
eigenes Risiko (§ 29 KGG, § 633 der Reichsversicherungsord-
nung -RVO-). Als Unternehmer ist der Kliger nach § 10 Abs. 1
KGG beitragspflichtig, weil er flir sich als Selbstidndigen
Beitrédge zu der BG aufzubringen hidtte, wenn er versichért
widre. Es genligt dabei, wie der Senat in seinem Urteil vom
21 . Novemper 1960 (SozR KGG § i0 Nr. 2) ausgesprochen hat,
daB er die Mdglichkeit hat, sich freiwillig bei einer BG zu
versichern. Es wird nicht verlangt, daB er zwangsweise oder

freiwillig versichert ist.

Es kann dahinstehen, ob das Einkommen des Klidgers in ein-
zelnen Jahren die in § 11 Abs. 1 KGG genannte jdhrliche
Freigrenze von 4 800,-- DM bis 31. Dezember 1957 oder von

6 000,-- DM seit 1. Januar 1958 nicht iberschreitet, wobei

es nach dem Urteil des Senats vom 25. Oktober 196l - 7 RKg
6/60 - nur auf das Einkommen aus der selbstiéndigen THdtig-

keit ankommt. Denn der Klager kann sich auf diese Beitrags-
vefreiung nicht operufen, weil er nicht, wie es § 11 Aps. 1
Satz 4 KGG erfordert, innerhalb von drel Monaten nach cer Bei-
tragsanforderung. der Beklagten den iletzten Einkommensteuer-
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" pescheid cder eine Bescheinigung des Finanzamts Uber die
Nichtveranlagung zur Einkommensteuer vorgelegt hat. MaBge-
pend ist dabeil dic PFassung des KGG, die im Dezember 1959
galt, als die zuerst angefochtenen Bescheide erlassen wur-

den, da bel der Anfechtung eines Verwaltungsaktes die Form-

und Fristvorschriften zu beachten sind, die im Zeitpunkt
seines Erlasses gelten, und zwar auch dann, wenn sich der
Bescheid auf eine zurlickliegende Zeit bezieht, in der eine

andere Frist flr die Vorlage der Einkommensbelege gegolten

hat. Die Vorlage der Einkommensteuerbelege innerhalb von
drei Monaten soll dazu dienen, der FAK moglichst schnell
die Prifung zu ermdglichen, ob der Betreffende wegen sei-
nes Einkommens beitragspflichtig ist oder nicht. Es wird
dapbel nicht nur verlangt, daB das Einkommen angegeben,
sondern auch, daBl es pelegt wird. Es genligt deshalb nicht
eln entsprechendes Vorbringen, vielmehr 1st eine weitere
Handlung, die Vorlage der Einkommensbelege, erforderlich.
Schon aus diesem Grunde reicht die allgemeine Darlegung,
s bestehe keine Beitragspflicht,'nicht aus, um diese
Voraussetzung der Beitragsfreiheit zu erfiillen, weil auf
diese Weise die Beklagte keine Moglichkeit zur Prifung
hat. Selbst wenn sich dann im Laufe des spiteren Verfah-
rens hefausstellt, daf3 das Einkommen die in § 11 Abs. 1
Satz 3 KGG bezeichneten Grenzen nicht Uberschreitet, ist
- das Verhalten der Beklagten nicht mifibriduchlich, wenn sie
sich auf die Nichtvorlage innerhalb der im Gesetz ange-
gebenen Frist beruft, weil der Klidger ihr die rechtzeiti-
ge Prifung unmdglich gemacht hat, ob lberhaupt Beitrags-
pflicht besteht. Insoweit unterscheidet sich dieser Fall
von dem dem BeschluB des Groflen Senats des Bundessozial-
gerichts (BSG) zugrunde liegenden (BSG 14, 246), in dem
ausgesprochen ist, daf der Ablauf einer Frist in den Fil-
len nicht zu obeacnten ist, in denen die Voraussetzungen
des verspdtet angemeldeten Anspruchs zweifelsfrel gegeben
siﬁd; Uberdies petrifft diese Entscheidung das Leistungs-

und nicht das Beitragsrecht.
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Das LSG hat ferner mit Recht angenommen, daB die Beitrags-
forderung flr 1956 nicht verjihrc ist, obwohl die Anfor-
derung erst 1959 erfolgte. Nach § 35 Abs. | Satz 2 KGG
verjahrt der Anspruch auf Beitragsriickstdande (sofern sie
nicht absichtlich hinterzogen sind) in zwei Jahren nach
Ablaul des Kalenderjahres der Filligkeit. Féllig wird der
Beitrag fur das Geschidftsjahr (das mit dem Kalenderjahr
zusammenfidllt - § 29 KGG, § 164 RVO -) erst nach dessen
AbschluB3, also im folgenden Kalenderjahr. Denn erst dann
lassen sich Jjewells die Aufwendungen Ubersehen, welche

die FAK fur das abgelaufene Jahr zu machen hat und nach
denen sich der endgliltige Beitrag richtet. Nicht entschei-
dend 1ist, daB Vorschisse fur das laufende Geschidfisjahr
erhoben werden kdnnen, maBgebend fir die Fidlligkeit ist
vielmehr, wann der endglil.uige Beitrag gefordert werden
kann (ebenso Witting-Meier, Kindergeldhandbuch, § 35 KGG
Anm. 3; Lauterbach-Wickenhagen, Die Kindergeldgeseizge-~
bung, § 35 KGG Anm. 4). Da der Beitrag fir 1956 erst 1957
festgesetzv werden konnte und 1959 angefordert wurde, ist
er nicht verjdhrt,

Schlieflich ist auch eine Verwirkung der Beitragsforderun-
gen zu verneinen. Zwar kennt auch die Sozialversicherung
das Rechtsinstitut der Verwirkung. Eine solche kann aper
nur dann angenommen werden, wenn der Berechtigte wahrend
einer langeren Zeitspanne dem anderen gegenlber untidtig
gewesen ist und besondere Umstinde hinzugetreten sind,

auf Grund deren sein Verhalten als VerstoB gegen Treu und
Glauben empfunden wird (BSG 7, 199). Derartige Umstdnde
hat das LSG aber nicht festgestellt, sie sind auch vom

Klidger nicht vorgectragen worden.

Die Revision muBl daher zurlickgewiesen werden.

i

JLaw — Gesetze und Urteile ey Ava..ab.e on the
” Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZInysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 SGG.
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