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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 21. Juni 1972 durch

Bundesrichter Mellwilt 2z
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundesrichter Dr. HeufBnerzr,
Bundessozialrichter He i mann und

Bundessozialrichter L eingartner
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14. Mail

1971 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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GriUnde

Der Klager ist Vater von zwei Kindern, die in den Jahren
1958 und 1960 geboren sind. Im Jahre 1966, in dem der
Kldger lohnsteuerpflichtig war, iliberstieg sein Jahresein-
kommen die Einkommensgrenze von damals 7 800 DM, lag aber

im Jahre 1267, fiir das er zur Einkommensteuer veranlagt

wurde, darunter (§ 4 Abs. 1 und 3 des Bundeskindergeldge~
setzes - BKGG - idF des Gesetzes zur Anderung und Ergianzung
des BKGG vom 5. April 1965 - BGB1 I 222). Der Einkommen-
steuerbescheid fiir das Kalenderjahr 1967 erging am

19. August 1968.

Am 1. August 1968 beantragte der KlZger beim Arbeitsamt
(ArbA)kHanhovero ihm das Zweitkindergeld zu gewdhren. Da-
beil wahlte er das letzte Kalenderjahr (1967) als Berech-
nungsjahr. Mit Bescheid vom 10. September 1968 bewilligte
das ArbA dem Kldger Zweitkindergeld ab 1. August 1968.
Hiergegen erhob der Kladger Widerspruch und begehrte zusétz—
lich Zweitkindergeld fiur die Monate Februar bis Juli 1968.
Der Widerspruch wurde mit der Begriindung zuriickgewliesen,
erst seit Ergehen des Einkommensteuerbescheides fir das
Jahr 1967, also von August 1968 an, stehe fest, dalB der
Klager die Einkommensgrenze in diesem Kalenderjahr nicht
iberschritten habe. Bis dahin sei noch das im Jahre 1966
erzielte Jahreseinkommen aus nicht selbstidndiger Arbeit
malgebend, das jedobh die Einkommensgrenze iberstiegen
habe (Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 1968).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Hannover durch Urteil vom 15. Oktober 1969 abgewiesen.
Auf die zugelassene Berufung des Kldgers hat das Landes-
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sozialgericht (LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 14. Mai
1971 das erstinstanzliche Urteil abgedndert und die Beklagte
unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides und Abanderung
des Bescheides vom 10. September 1968 verurteilt, dem Klager
Zweitkindergeld flir die Zeit von Februar bis Juli 1968 zu
gewdhren. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefuhrt:
Nach § 4 Abs. 5 BKGG konne das Jahreseinkommen des Klagers
allerdings erst flur Bezugszeiten ab August 1968 berick-
sichtigt werden. Sofern der Berechtigte namlich fir das

als Berechnungsjahr gewdhlte letzte Kalenderjahr zu veran-
lagen sei, stelle die Veranlagung nach § 4 Abs. 5 Satz 2
BKGG grundsdtzlich eine Anspruchsvoraussetzung dar. Gleich-
wohl habe aber der Klager nach § 5 Abs. 2 i.V.m. § 9 Abs. 2
BKGG Anspruch auf Zweitkindergeld filir die Monate Februar bis
Juli 1S868. IMir den Fall, daB das Jahreseinkommen des Be-
rechtigten im letzten Kalenderjahr unter die Einkommens-
grenze gesﬁnken sel, raume § 5 Abs. 2 BKGG nicht nur einen
Anspruch flir das zweite Halbjahr dieses Kalenderjeahres ein,
sondern auch fir die Zeit danach bis zum Erlafl des min-
kommensteuerbescheides fliir das letzte Kalenderjahr. Der
hierauf gerichtete Wille des Gesetzgebers habe in § 5

Abs. 1 BKGG, ndmlich in den Worten "schon fiir das zweite
Halbjahr des Kalenderjahres", einen Niederschlag gefunden.
Das Wort '"schon" deute auf eine Dauerleistung und damit

auf eine Regelung des Leistungsbeginns hin. Hierfilir sprecche
auch die systematische Stellung der Vorscnrift. Sie folge
unmittelbar auf § 4 BKGG, der in Abs. 5 bestimme, von
welchem Zeitpunkt an die Anspruchsvoraussetzungen erfullt
seicen. Dementsprechend sei § S BKGG als eine § 4 Abs. 5
BRGG durchbrechende Regelung des Leistungsbeginns schlecht-
hin anzuschen. Diese Auslegung werde durch die Gesetzesmate-
rialien bestdtigt. Hiernach habe der Gesetzgever Personen,
dcren Jahreseinkommen unter die Einkommensgrenze sinke,
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‘Kindergeld fiir ihr zweites Kind bereits vom 1. Juli des

Kalenderjahres ab zubilligen wollen, in dem die maB-
gebende Verschlechterung ihrer Einkommensverhdltnisse
eingetreten sei. Um so mehr miisse das Kindergeld in der
Folgezecit gewahrt werden, in der es notwendiger sei als
in VOrangegangenen zueiten Halbjahr, weil das hohere
Einkommen ldnger zurlckliege. Eine zwischenzeitliche
Einstellung der Leistung wirde als Willkir empfunden, da
sic innerlich nicht gerechtfertigt sci. Es entspreche
Art. 3 des Grundgesctzes (GG), eine willkiirlich anmutende
Regelung im Zueifel als vom Gesetzgeber nicht gewoll?t
ancusehen. Die materiellen Voraussetzungen des Anspruchs
auf Kindergeld seien somit fir die Zeit ab Juli 1967
erfullt. Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 BKGG kodnne das Zweit-
kindergeld jedoch riickwirkend nur fiir die letzten secns
Monate vor dem Monat der Antragstellung - hier also ab
Februar 1968 - gewdhrt werden.

Gegen das Urteil des LSG hat die Beklagte die - zugelassene -
Revision eingelegt. Sie riigt die Verletzung der 88 4, 5

und 9 BKGG und fiihrt dazu aus: § 5 Abs. 2 BKGG sei liber-
haupt nur anwendbar, wenn der Antrag auf Kindergeld bis

zum 31. Juli gestellt und wenn mit ihm das letzte Kalender-
Jahr als Berechnungsjahr gewdhlt werde. Die Vorschrift,

dal § 9 Abs. 2 BKGG insoweit nicht gelte, habe lediglich

fur das zweite Halbjahr dieses Kalenderjahres Bedeutung.

Mir das laufende Kalenderjahr sei das Kindergeld in

solchen Fdllen stets ab Januar zu gewdihren, es si denn,

)]

¢s handele sich um einen Berechtigten, der fiir das letzte
Nalenderjahr zu veranlagen, also die Anspruchsvoraus-
setzungen erst mit der Veranlagung erfliille. Hier finde

§ 9 Abs. 2 BKGG keine Anwendung, weil diese Vorschrift
verlange, dal die Anspruchsvoraussetzungen schon in der
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Vergangenheit erfiillt gewesen seien. Werde der Kindergeld-
antrag in diesem Fall nach dem 31. Juli gestellt, so sei
weder § 5 Abs. 2 noch § 9 Abs. 2, sondern § 4 Abs. 5
Satz 2 BKGG maBgebend. § 5 Abs. 2 BKGG begriinde einen
Nachzahlungsanspruch nur fir das zweite Halbjahr des
letzten Kalenderjahres. Eine Moglichkeit,, diese Vorschrift
erweliternd auszulegen, ergebe sich nicht aus dem Wort
"schon" in § 5 Abs. 1 BKGG. Hiermit werde lediglich die
Ausnahme gekennzeichnet, daB die Einkommensverhdaltnisse
des laufenden Kalenderjahres bercits filir eine in diesem
Kalenderjahr selbst liegende Leistungszeit berilicksichtigt
werden konnten. Diesen Anspruch in das nadchste Kalender-
jahr hinein zu verlidngern, bis der Einkommensteuerbescneid
fiir das dann abgelaufene Kalenderjahr beigebracht und & &
Abs. 5 BKGG anwendbar sei, sei rechtlich nicht zuldssig.
Hierfir bestehe auch kein praktisches Bedlirfnis. Durch
§ 5 Abs. 1 BKGG seicn im allgemeinen nur die nicht zu ver-
anlagenden Berechtigten beglinstigt. Sie konnten zu Beginn
des nachsten Kalenderjahres die Einkommensverhdltnisse des
Vorjahres nachweisen, so daR zum Jahreswechsel die Zahlungen
nach § 5 Abs. 1 durch solche nach § 4 BKGG abgeldst wirden.
Dic unmittelbare Folge der in § 5 BKGG getroffenen Regelung
nach § 4 diene allein dem Zweck, sdmtliche das einkommens-
abhiangige Zweitkindergeld betreffenden Leistungsvorschriften
in engen rdumlichen Zusammenhang miteinander zu bringen.
Nach der Begrindung zum Regierungsentwurf sei § 5 Abs. 2
BRKCG einc Hirteregelung. Sie solle eine Unbilligkeit mildern,
die sich aus den Vorschriften iiber das Berechnungsjanr
ergeben konne. Die Billigkeit verlange aber nicht die
Zahlung eines hoheren Betrages als den einer Halbjanres-
leistung. Die unterschiedliche Behandlung der zu veran-
lagenden und der nicht zu veranlagenden Berechtigten ver-
stofle nicht gegen Art. 3 GG. Siec beruhe auf § 4 Abs. 5
BKGG, der fir beide Personenkreise unterschiedliche ERege-
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lungen enthalte. Um die Feststellung der Einkommensver-
haltnisse praktikabel zu gestalten, misse den Besonder-
heiten der Veranlagung durch unterschiedliche Vorschriften
Uber das Berechnungsjahr entsprochen werden,

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des
Kldgers gegen das Urteil des SG Hannover vom
15. Oktober 1969 zuriickzuweisen°

Der Klager beantragt,
die Revision zuriuckzuwelsen.

Er hZlt das angefochtene Urteil im Ergebnis fur zutreffend.
Er ist allerdings der Auffassung, § 4 Abs. 5 Satz 2

BKGG sei nicht zu entnehmen, daB die Veranlagung eine
Voraussetzung fir den Anspruch auf Zweitkindergeld sei.

Im Ubrigen fihrt er noch aus: Er sei fir das Jahr 1967
nicht zu veranlagen gewesen. Nach seiner am 19. Juni 1968
abgegebenen Einﬁommensteuererklérung'habe er im Jahre

1967 kein Einkommen erzielt. Mithin sei eilne Veranlagung
nur auf Antrag durchzufiihren gewesen. Einen solchen Antrag
habe ‘er aber nicht gestellt. Auch seine Steuererklarung
knne nicht als Antrag gedeutet werden, weil er zu ihrer
Abgabe aufgefordert worden sel.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erkliart.
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Nach § 4 Abs. 1 BKGG in der hier anzuwendenden Fassung
(Art. 1 Nr. 4 Buchst. a des Gesetzes zur Anderung und
Ergsnzung des BKGG vom 5. April 1965 - BGB1 I 222) wird
Personen, deren Jahresceinkommen zusammen mit dem Jahres-
einkommen ihres Ehegatten im Berechnungsjahr mehr als

7 800 DM betragen hat, fur das zweite Kind kein Kinder-
gcld gewahrt. Berechnungsjahr ist nach § 4 Abs. 5 Satz 1
BKGG das vorletzte Kalenderjahr, sofern nicht der Be-
rechtigte das letzte Kalenderjahr als Berechnungsjahr ge-
wahlt hat. Der Kliger hat das letzte Kalenderjahnr, ndmlich
das Jahr 1967, in der er ein unter der Einkommensgrenze
liegendes Einkommen hatte, als Berechnungsjahr gewahlt.
Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dalBl der

Klager fir dieses Kalenderjahr zur Einkommensteuer zu
veranlagen war. Es kann dahinstehen, ob dies gutrifft,

was der Kldger erstmals im Revisionsverfahren bestreitet.
Auch wenn mit dem LSG davon auszugehen ist, daB der

Kldger 1967 zur Einkommensteuer zu veranlagen war, 1st

ihm zu Recht Zweitkindergeld flir die Zeit von Februar

bis Juli 1968 zugesprochen worden, obwohl die Veranlagung,
d.h. die Zustellung des Einkommensteuerbescheides (BSG

20, S8, 99), im streitigen Anspruchszeitraum noch nicht
erfplgt war. In diesem Zeitraum war dann allerdings nach

§ & Abs. 5 Satz 2 BKGG in der Fassung des Finanzinderungs-
gesetzes vom 21. Dezember 1967 (BGB1 I 1259) das letzte vor
1967 licgende Kalenderjahr, fiir das der Kl&dger zur Ein-
kommensteuer veranlagt worden ist oder nicht zu veran-
lagen ist, das Berechnungsjahr. Das letzte Kalenderjanr
vor dem als Berechnungsjahr gewshlten (1967) war nier

das Jahr 1966. In diesem Kalenderjahr war der Kldger
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lohnsteuerpflichtig, also nicht zu veranlagen, und hatte
ein die Einkommensgrenze iibersteigendes Jahreseinkommen.
Gleichwohl waren bei ihm die Voraussetzungen fiir die
Gewahrung von Zweitkindergeld auch dann schon ab Februar
1968 erfiillt. Das folgt allerdings nicht aus § 4 Abs. 5
BKGG. Der Wechsel des Berechnungsjahres, der mit der
Zustellung des Einkommensteuerbescheides eintritt, wirkt
namlich nicht auf einen schon verstrichenen Anspruchs-
zeitraum zuriick. Nur die Auslegung, wonach der VWechsel des
Berechnungsjahres vom Monat seines Eintritts an wirkt,
entspricht sowohl dem Wortlaut des Gesetzes als auch der
Absicht des Gesetzgebers. Das geht aus dem schriftlichen
Bericht des Ausschusses fiir Arbeit des Bundestages
(BT-Drucks. IV/1961 S. 4 linke Spalte) vervor. Dort heift
€s:

"Das Einkommen der zur Einkommensteuer veranlagten
Personen kann (dagegen) erst ermittelt werden, wenn
die Veranlagung durchgefiihrt ist. Fir diesen Per-
sonenkreils soll daher nach dem Regicrungsentwurf
auf das letzte Kalenderjahr zuriickgegriffen werden,
fir das der Berechtigte zu Beginn des laufendenXalen-
derhalbjahres veranlagt war. Das wird in aller
Regel ein friiheres Kalenderjahr sein als das fur
den Arbeitnehmer als Berechnungsjahr mafllgebende.

Da die allgemeine Einkommensentwicklung eine

vositive Tendenz zeigt, ist diese Regelung fiir die

zur Einkommensteuer veranlagten Selbstandigen erheb-

lich glinstiger als fiir die Arbeitnehmer."
Insoweit hat der Gesetzgeber, wie der Senat bereits in
seinem Urteil vom 22. November 1963 - 7 RKg 3/62 - (BSG
20, 98) ausgesprochen hat, '"bewuBt und eindeutig eine
Differenzierung der Grundlagen der Anspruchspriifung bei
Lohnsteuerpflichtigen einerseits und Einkommensteuer-
prlichtigen andererseits in Kauf genommen und festgelegt'.
Indessen sind Berechtigte, deren Jahreseinkommen - wie das
aes Kldgers im Jahre 1967 - ausnahmsweise unter die Ein-

kommensgrenze gesunken ist, nicht bis zur Zustellung des
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Einkommensteuerbescheides vom Bezug des Zweitkindergeldes
ausgeschlossen. Wie das Berufungsgericht zutreffend ange-
nonmen hat, ergibt sich das aus der Regelung des § 5 BKGG.
Diesc Vorschrift, die im Vorldufer des BKGG, dem Kinder-
geldkassengesetz, noch keine Entsprechung hatte, soll den
(potenticllen) Hartefolgen des § 4 Abs. 5 BKGG bei sinken-
den Jahreseinkommen entgegenvirken (Begriindung zum
Regicrungsentwurf eines BKGG, Bundesrats-Drucks. 344/62

S. 14 f.). Nach § 5 Abs. 1 BKGG wird einem Berechtigten,
dessen Jahreseinkommen im laufenden Kalenderjahr die
Einkommensgrenze Voraussichtiich nicht Ubersteigen wird,
Zweitkindergeld schon flir das zweite Halbjahr des Kalender-
jahres gewdhrt, wenn dies auch unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung geschehen kann. Berechtigte, die fiir das
laufende Kalenderjahr zu veranlagen, aber zwangslaufig
noch auBerstande sind, den Einkommensteuerbescheid vorzu-
legen, sind hicr nicht ausgenommen. Bei einem unter die
Einkommensgrenze sinkenden Jahresceinkommen soll ihr
Interessc, das Zweitkindergeld moglichst bald nach Ein-
tritt des Bedarfsfalles zu erhalten, Vorrang vor dem
Verwaltungsinteresse an einer weitgehend formalisierten
Ernittlung des Jahrcseinkommens haben, weil sich § 4

Abs. 5 Batz 2 BKGG bei sinkendem Jahreseinkommen ancers
als bel steigendem nicht zugunsten, sondern zuungunsten
noch nicht veranlagter Berechtigter auswirkt. § 5 Abs. 2
BKGG beruht auf derselben Interessenwertung. Er trifft
eine Ausgleichsregelung fiir den Fall, daB der Berechtigte
im laufenden Kalenderjahr noch keinen Antrag auf Kinder-
geld stellt oder damit erfolglos bleibt, weil sich die
Hohe seines Jahreseinkommens nicht voraussehen 1aBt.
Wahlt er bei seinem Antrag auf Kindergeld das letzte
Kalenderjahr als Berechnungsjahr - hier also das Janr
1967 - und hat sein Jahreseinkommen in diesem Xalenderjahr
diec Einkommensgrenze nicht {iberschritten, so wird inm das
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Zveitkindergeld filir das zweite Halbjahr des letzten
Kalenderjahres (1967) nachgezahlt (§ 5 Abs. 2 Satz 1
BKGG) . Fir diesen Nachzahlungsanspruch gilt § 9 Abs. 2
BKGG nicht, wenn der Antrag vor Ablauf der ersten sieben
Monate des Kalenderjahres gestellt wird (§ 5 Abs. 2 Satz 2
BKGG). Anders als im Fall des § 5 Abs. 1 BKGG kommt es
hier nicht auf die voraussichtliche, sondern auf die
cndgliltige Einkommenshohe an, da das Jahreseinkommen des
Berechtigten im letzten Kalenderjahr objektiv feststeht.
Folgeir-ichtig ermdchtigt § 5 Abs. 2 BKGG auch nicht zum
Vorbehalt der Riickforderung. Er setzt jedoch enbensowenig
wie § 5 Abs. 1 BKGG voraus, daB der Berechtigte, sofern er
fir das letzte Kalenderjahr zu veranlagen ist, schon den
Einkommensteuerbescheid beibringt (vgl. ErlaB des Bundes-
ministers fur Arbeit und Sozialordnung vom 14. November
1969, Dienstblatt der Bundesanstalt fir Arbeit, Ausg. A
1969, 1454; Wickenhagen/Krebs, BKGG, § 5 Anm. 10). Die
Wahl des letzten Kalenderjahres als Berechnungsjahr kann,
wie § 4 Abs. 5 Satz 2 BKGG mittelbar zu entnehmen ist,
bereits vor der Veranlagung wirksam érfolgene Allerdings
ist weitere Anspruchsvoraussetzung, daB das Jahresein-
kommen des Berechtigten in diesem Kalenderjahr die Ein-
kommensgrenze nicht Uberschritt. Sie kann in Veran-
lagungsfallen mittels des Einkommensteuerbescheides, aber
auch auf sonstige Weise, z.B. durch eine Auskunft des
Finanzamtes, nachgewiesen werden. Wdre die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides notwendig, so wdren die Berech-
tigten benachteiligt, die nicht den VWeg tiber § 5 Abs. 1
BKGG, sondern den iber § 5 Abs. 2 BKGG wdhlen. Soweit

ihre Veranlagung nicht innerhalb der ersten sieben Monate
des laufenden Kalenderjahres stattfénde, wiirden sie selbst
dann lcer ausgehcn, wenn ihr Jahreseinkommen im letzten
Kalenderjahr nachweislich unter der Einkommensgrenze blieb.
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Berechtigte dagegen, die den Kindergeldantrag schon im
letzten Kalenderjahr gestellt hatten, wirden Zweitkinder-
geld fir das zweite Halbjahr dieses Kalenderjahres erhalten,
obwohl ihr Jahreseinkommen die Einkommensgrenze nur voraus-
sichtlich nicht lUberstieg. Eine so unterschiedliche Be-
handlung beider Personenkreise wdre sachlich nicht gerecht-
fertigt. Sie widersprache dem § 5 Abs. 2 BKGG zugrunde
liegenden Gleichstellungsgedanken (vgl. Begrindung zum
Regierungsentwurf aa0 S. 15 linke Spalte oben).

Ausdriucklich regelt allerdings § 5 BKGG nur die Gewdhrung
von Zweitkindergeld fiir das zweite Halbjahr des Kalender-
jahres, 1in dem das Jahreseinkommen des Berechtigten unter
die Einkommensgrenze sinkt. Uber die Voraussetzungen der
Kindergecldgewdhrung im darauffolgenden Kalenderjahr ist

ihm unmittelbar nichts zu entnehmen. Dies hat indessen nicht

- wie die Beklagte annimmt - zur Folge, daBl die Regelung des
§ 4 Abs. 1 und 5 BKGG uncingeschriankt gilt. Andernfalls
hatte ein Berechtigter, der fiir das letzte Kalenderjanr

zu veranlagen war, Zweitkindergeld zwar fir das zweite
Halbjahr dieses Kalenderjahres, dann aber erst wieder ab

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I3.], YN :SIOMUTE]

Beginn des Monats der Veranlagung zu beanspruchen. Dazwischen
schobe sich ein Zeitraum, in dem nach § 4 Abs. 5 Satz 2 BKGG
ein friheres Kalenderjahr als Berechnungsjahr und damit ein

1ZInyosad

die Einkommensgrenze Ubersteigendes Jahreseinkommen maRgebend
wdre. Das unter die Einkommensgrenze gesunkene Jahresein-
kommen hatte im betreffenden Kalenderjahr selbst und von

dem Monat an, in dem der Einkommensteuerbescheid zugestellt
wirde, nicht aber in der Zwischenzeit anspruchsbegrindende
Wirkung. Das wdre indessen mit Sinn und Zweck der Regelung
des § 5 BKGG nicht vereinbar. Wird das Kindergeld schon fir
das zweite Halbjahr des nach § 5 BKGG maBgebenden Kalender-
jahres gewahrt, ohne dafl der Einkommensteuerbescheid vercits
ergangen sein mull, so ist die Veranlagung auch in der Zeit
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danach keine Anspruchsvoraussetzung. Die Interessenlage
ist jedenfalls die gleiche; hier wie dort gebuhrt dem
akuten Leistungsbedarf eines Berechtigten, dessen Jahres-
einkommen unter die Einkommensgrenze gesunken ist, der
Vorrang. Eine differenzierende Regelung wire - wie das
LSG mit Recht angenommen hat - willkurlich. Sie ist auch
von Gesetzgeber nicht beabsichtigt gewesen. Die Begrundung
zum Regierungsentwurf (aa0 S. 14 rechte Spalte) bemerkt
zu § 5 Abs. 1
"Personen, deren Einkommen unter die Einkommensgrenze
des 8 4 Abs. 1 sinkt, wird Kindergeld fur ihr zweites
Kind bereits vom 1. Juli des Kalenderjahres ab gewahrt,

in dem die mafBlgebende Verschlechterung ihrer Einkommens-
verhdltnisse eintritt."

Der Gesetzgeber wollte somit keine in sich geschlossene
Leistungsregelung nur fiir das zweite Halbjahr dieses
Kalénderjahres treffen. Seine Absicht ging vielmehr dahin,
die Gewdhrung des Zweitkindergeldes bei einem unter die
Einkommensgrenze gesunkenen Jahreseinkommen iiberhaupt vor-
zeitig ("bereits vom....ab") zu erdffnen, d.h. sie an-
schlieBend nahtlos in das darauffolgende Kalenderjahr iber-
greifen zu lassen. Diese Absicht hat im Gesetz sclbst
Zwar unvéllkommen, aber doch hinreichend deutlich Ausdruck
gefunden. § 5 Abs. 1 BKGG sagt mit den Worten "schon fir
das zweite Halbjahr" nichts anderes, als was die Begrindung
zum Regierungsentwurf (aa0) mit den Worten "bereits vom
1. Juli des Kalenderjahres ab" ausdriickt, ndmlich daf das
Zweitkindergeld schon von diesem Zeitpunkt an durchgehend
gewdhrt werden soll. Das Gesetz trifft sogar Vorkehrungen,
die die lilickenlose Weitergewdhrung des Zweitkindergeldes
im nachsten Kalenderjahr sicherstellen sollen. Berechtigte,
die nach § 5 Abs. 1 BKGG Kindergeld fir das zweite Halbjahr
des laufenden Kalenderjahres beanspruchen, wdhlen damit
dicses Kalenderjahr als Berechnungsjahr. Sie konnen also
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das Zweitkindergeld im darauffolgenden Kalenderjahr - hier
1968 -~ aufgrund ihres Jahreseinkommens im nunmehr letzten
(gewdahlten) Kalenderjahr weiterbeziehen. Auch der Nach-
zahlungsanspruch aus § 5 Abs. 2 Satz 1 BKGG besteht nur
dann, wenn der Berechtigte das letzte Kalenderjahr als
Berechnungsjahr wdhlt. So wird erreicht, dafBl das Zweit-
kindergeld in unmittelbarem Anschlull an den Nachzahlungs-
zeitraum laufend gewdhrt werden kann. Ohne eine ent-
sprechende Erklarung des Berechtigten ware dagegen nach

§ 4 Abs. 5 Satz 1 BKGG Berechnungsjahr das vorletzte
Kalenderjahr. In diesem Kalenderjahr hiatte das Jahresein-
komnmen - wie beim Klidger im Jahre 1966 - noch uber der
Einkommensgronze gelegen. Es bestiinde also im laufenden
Kalenderjahr noch kein Anspruch auf Zweitkindergeld, der
dort ankniipfen konnte, wo der Nachzahlungsanspruch endet.
Auch die in § 5 Abs. 2 Satz 2 BKGG normierte Antragsfrist
dicent dem Zweck, den Zusammenhang zwischen dem Zeitraum
der Nachzahlung und dem der laufenden Gewdhrung des Zweit-
kindergeldes zu erhalten. Stellt der Berechtigte den Antrag
auf Kindergeld vor Ablauf der ersten sieben Monate des
Kalenderjahres, so kann ihm das Zveitkindergeld nach § 9
Abs. 2 Satz 1 BKGG rickwirkend ab Jahresbeginn gewianrt
werden., Fir den Nachzahlungsanspruch flir das zweite Halb-
jahr des letzten Kalenderjahres gilt § 9 Abs.2 BKGG in
diesem Fall nicht. Das Kindergeld ist dann ab 1. Juli des
letzten Kalenderjahres ununterbrochen bis in das laufende
Kalenderjahr hinein zu gewdhren.

Nach allem ist deshalb das Berufungsgericht zutreffend
davon ausgegangen, daB der zu enge Wortlaut des § 5 BKGG
erveiternd ausgelegt werden muBl, um sinnwidrige Ergebnisse
zu verreiden und den erkennbaren Willen des Gesetzgebers

zur Geltung zu bringen. § 5 BKGG ist zundchst eine beson-
dere Leistungsregelung fir das zweite Halbjahr des Kalender-
jahres, in dem das Jahreseinkommen eines Berechtigten unter
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die Einkommensgrenze sinkt. Insoweit durchbricht diese Vor-
schrift die allgemeine Regelung des § 4 Abs. 1 und § &4

Abs. 5 Satz 1 BKGG. Dariiber hinaus enthdlt § 5 BKGG eine
Sonderregelung des Leistungsbeginns schlechthin, den er in
das Kalenderjahr der maBlgebenden Einkommensminderung vor-
verlegt. Das bedeutet bei Berechtigten, die fur dieses
Kalenderjahr zu veranlagen sind, praktisch eine Vorwegnahme
der Wirkung, die nach § 4 Abs. 5 Satz 2 BKGG erst der Ver-
anlagung zukamec.

Nach § 9 Abs. 2 Satz 1 BKGG kann das Zweitkindergeld aller-
dings auch bei sinkendem Jahreseinkommen (§ 5 BKGG) riick-
wirkend nur fur die letzten sechs Monate vor Beginn des
lonats gewdahrt werden, in dem der Antrag auf Kindergeld
beim ArbA (§ 24 BKGG) eingeht, es sei denn, daB der Berech-

tigte den Antrag bereits vor Ablauf der ersten sicben Monate
des laufenden Kalenderjahres gestellt hat (§ 5 Abs. 2 Satz 2

BKGG). Da der Kliger den Antrag am 1. August 1968 beim
ArbA eingereicht hat, kann ihm das Zweitkindergeld rick-
wirkend ab Februar 1968 gewahrt werden. Die Revision der
Beklagten kann daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L yony :SIOMUTH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUnN[UItIess[Ia)In) I9p 19


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

