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Bundessozialgericht

Az.: 7 RKg 7/69 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkiindet
am 20. Nov. 1970

Klager und Revisionsklager,
RegHauptsekretdar
als Urkunds- FrozeBbevollmachtigte:
beamter der
Geschaftsstelle

gegen

Bundesanstalt fir Arbeit, Nirnberg, Frauentorgra-

ben 33 - 35,
Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 20. November 1970

durch
Senatsprasident Schmitt
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwil¢tz,
Bundesrichter Dr. HeuBner,
Bundessozialrichter We inreich und

Bundessozialrichter w ol f f
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
2%, Januar 1969 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klidger ist Vater zweier ehelicher Kinder, Marianne,
geboren 1952, und Reimund, geboren

1954, sowie eines unehelichen Kindes Dirk-
Heinrich, geboren » 1046. Er bezog bis
August 1965 Kindergeld unter Beriicksichtigung aller drei
Kinder und von September bis Dezember 1965 unter
Berlicksichtigung der beiden ehelichen Kinder. In dem von
ihm am 10. September 1965 ausgefiillten Fragebogen zur
Uberpriifung des Anspruchs auf Kindergeld gab er an, daB
er bei der Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen
eine Rente beantragt habe. Die Beklagte kiindigte daraufhin
unter dem 5. Oktober 1965 der LVA eine Uberleitungssnzeige
nach § 23 Abs. 1 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) an
und ubersandte hiervon gleichzeitig dem Kldger eine .
Abschrift mit der Mitteilung, daB das Kindergeld unter
dem Vorbehalt der Riickforderung gemdB § 8 Abs. 3% BKGG
gezahlt werde, bls Uber den Rentenantrag entschieden sei.

Die LVA Westfalen bewilligte dem Klédger mit Bescheid

vom 13. Marz 1967 Rente wegen Berufsunfihigkeit mit Kindew--
zuschiussen fir die Zeit vom 26. Mai bis 31. Dezember 1965.
Die Beklagte richtete am 8. April 1967 eine Uberleitungs-
anzeige nach § 23 BKGG an die LVA, erhielt die Renten-
nachzahlung von 2130 DM aber nicht, dieser Betrag wurde
vielmehr an die vorrangig bérechtigte Allgemeine Orts-
krankenkasse (AOK) Ahaus ausgezahlt.

Mit Bescheid vom 8. April 1967 entzog die Beklagte das
dem Kl&ger gewdhrte Kindergeld fiir die Zeit von Juni bis
Dezember 1965 und forderte gleichzeitig von ihm die
Leistung (325,-- DM) zuriick. Der Widerspruch des Kligers
blieb erfolglos (VWiderspruchsbescheid vom 23%. Mai 1S67).

Auf die hiergegen efhobenevKlage hat das Sozialgericht
Minster mit Urteil vom 12. Miarz 1968 den Bescheid der
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Beklagten vom 8. April 1967 aufgehoben. Es hat die Berufung
zugelassen. Mit Bescheid vom 16. August 1968 hat die
Beklagte ihren Bescheid vom 8. April 1967 und die daraufhin
erteilte Zahlungsaufforderung vom 2. August 1967 abgedndert
und ihren Rickforderungsanspruch auf die fir die Monate
November und Dezember 1965 gézahlten 50,-~ DM mit der
Begrindung beschrankt, daB flir die lUbrige Zeit die Riick-
zahlungsvoraussetzungen nicht gegeben seien. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (ILSG)
Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 23%. Januar 1969 die Klage
abgewliesen. Es hat dazu ausgefliihrt: Nach Erteilung des
Bescheides vom 16. August 1968 beschranke sich der Rechts-
streit auf den Riickforderungsanspruch der Beklagten fur

die lcnate November und Dezember 1965. Dieser bestehe

zu Recht. § 13 Nr. 3 BKGG solle der Verwaltung die Mg~
lichkeit geben, das Kindergeld auch in solchen Fallen
alsbald zu gewdhren, in denen die Kldrung der rechtlichen
oder tatsachlichen Voraussetzungen des Anspruchs voraus-
sichtlich langere Zeit in Anspruch nehmen werde. Im Rahmen
solcher Erwdgungen konne dem Vorbehalt aus § 8 Abs. 3

BKGG nur dann Bedeutung zukommen, wenn er im Falle der
Kldarung der Sache zuungunsten des Empfingers von Xindergeld
die Rﬁckforderung des Kindergeldes regelmdflig erlaube.

Aus diesen Griinden rechtfertige der nach § 8 Abs. 3% BKGG
ausgesprochene Vorbehalt die Rickforderung, ohne daB

es darauf ankomme, ob dem Berechtigten die Kinderzuschisse
auch tatsdchlich zugeflossen seien. Fir die hier streitigen
Betrage sel ein solcher Vorbehalt dem Klager rechtzeitig
kundgetan worden. Die Beklagte habe sich auch nicht aus der
Rentennachzahlung befriedigen konnen, weil ihre Uberleitungs-
anzeige vom 8. April 1967 erst nach Erteilung des Renten-
bescheides vom 1%. Marz 1967 bei dem zustdndigen Ver-
sicherungstriger eingegangen und daher die AOK, auf die die
Nachzahlung mit der Erteilung des Rentenbescheides kraft
Gesetzes lbergegangen sei (8§ 18% Abs. 5 der Reichsversicherungs-
ordnung - RVO -), vorrangig berechtigt gewesen sei. Der
Ansoruch der Krankenkasse erfasse auch die in der Rente
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enthaltenen Kinderzuschiisse; denn diese seien Teil der
Rent €o

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat Revision eingelegt. Zu ihrer Begrundung
tragt er vor:

Das Urteil des LSG entspreche vom Ergebnis her nicht

den vom Gesetzgeber vorgegebenen Vorstellungen. Das
Kindergeld werde gezielt wegen des Vorhandenseins von
Kindern gezahlt. Es solle auch den Kindern zugute kommen,
gleichgiltig, wer die Betridge dafir vereinnahme. Der

von der Beklagten geltend gemachte Riickforderungsanspruch
sel nicht gegeben, weil er den Sinn und Zweck des Kinder-
geldes vereiteln wiirde. Die Liicke, die hier iiber § 183 RVO
aufgerissen werde, miisse in sachgerechter Form in der
Weise geschlossen werden, daBl das "Leitbild" (der Plan des
Gesetzes) nicht verletzt werde. Es.ergebe sich auch die
Frage,‘ob die angefochtene Entscheidung verfassungsgerecht
sei. Denn der finanzielle Schutz der Familie, der durch
die Kindergeldgesetzgebung gewdhrleistet sei, werde durch
den volligen Entzug des Kindergeldes stark in Frage
gestellt.,

Der Xlager beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Minster vom 12. Mdrz 1968 zurickiu-
welsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt dasvangefochtene Urteil fir zutreffend.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statthafte Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Beteiligten streiten im Revisionsverfahren nicht

nur - wie das LSG meint - um die Rechtm&Rigkeit der
Rickforderung des fur die Monate November und Dezember
1965 gezahlten Kindergeldes, sondern auch um die Recht-
maBigkeit der Entziehung dieser beiden Monatsleistungen.
Gegen den von der Beklagten als Entziehungs- und Rick-
forderungsbescheid bezeichneten Bescheid vom 8. April 1967
hat der Klager Widerspruch mit der Begrindung erhoben,

die gesamte Nachzahlung auf die von der LVA gewahrte

Rente werde voraussichtlich von der AOK in Anspruch genom-—
men, so daBl er keine Betrage zu erwarten habe. Damit

hat er sich sowohl gegen die Entziehung als auch gegen

die Ruckzahlung des Kindergeldes gewandt° An‘diésem
erstrecbten Ziel hat der Bescheid der Beklagten vom

16. August 1968, der nach § 96 SGG Gegenstand des Ver-
fahrens geworden ist, nichts geédndert; die Beklagte hat
damit nur den Riickforderungsanspruch auf die fiir die Monate
November und Dezember 1965 gezashlten 50,-- DM beschrankt.
Nur insoweit hat die Beklagte auch, wie im Bescheid vonm
16, August 1968 ausdriicklich ausgesprochen worden ist,

den Bescheid vom 8. April 1967 geandert. Hiernach ist
entgegen der Auffassung des LSG die Entziehung des im
Streit befindlichen Kindergeldes von 50,-- DM nicht
bindend geworden. Der Senat hat deshalb insoweit die
Voraussetzungen sowohl der Entziehung als auch der
Rickforderung zu prifen.

Nach § 22 BKGG wird das Kindergeld von Amts wegen
entzogen, wenn die Anspruchsvoraussetzungen nicnt vor-
gelegen haben. GemdB § 8 Abs. 41 Nr. 1 BKGG wird KXindergeld
nicht flir ein Kind gewéhrt, flir das einer Person, bel

der das Kind nach § 2 Abs. 1 BKGG beriicksichtigt wird,
KinderzuschuBl u.a. aus der gesetzlichen Rentenversicherung
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zusteht. Als Kinder werden sowohl fiir die Gewdhrung

des Kindergeldes (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 BKGG) als auch

fir die Erhohung der Rente um den Kinderzuschufl

(§ 1262 Abs. 2 Nr. 1 RVO) die ehelichen Kinder beriick-
sichtigt. Dem Kldger sind demgemaB fiir seine ehelichen
Kinder Marianne und Reimund von der LVA Westfalen Kinder-
zuschiisse zu der ihm fiir die Zeit vom 26. Mai bis

31. Dezember 1965 zuerkannten Rente wegen Berufsunfahigkeit
bewilligt worden. Wegen dieser Bewilligung von Kinderzu-

schiissen ist, wie das LSG im Ergebnis zu Recht entschie-

B JlLaw - Gesetze und Urteile

W

den hat, der AusschluBtatbestand des § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG
erfiillt. '

Nach § 183 Abs. 5 RVO wird bei einem Versicherten, dem
wdhrend des Bezuges von Krankengeld Rente wegen Berufsun-—
féhigkeit "zugebilligt" wird, das Krankengeld um den Betrag
der fir den gleichen Zeitraum gewdhrten Rente gekurzt.
Insoweit geht bei riickwirkender Gewahrung der Rente der
Rentenanspruch auf die Kasse iliber. Zugebilligt in diesem
Sinne ist die Rente wegen Berufsunfiahigkeit mit dem Zeit--
punkt des in § 1290 RVO geregelten Rentenbeginns (BSG 19,
28, 29; 20, 135, 137; SozR Nr. 38 zu § 183 RVO). Da das
Krankengeld innerhalb des Bewilligungszeitraumes der

Rente gewsdhrt worden ist, sind die Rentenanspriiche fiir

die Monate November und Dezember 1965 auf die AOK- Uberge-
gangen. Ein solcher Ubergang umfaBt auch die Kinderzu- .
schiisse zur Rente (BSG in SozR Nr. 25 zu § 183 RVO). DUer
KinderzuschuBl ist zwar dazu bestimmt, fiir den Unterhalt des
Kindes verwandt zu werden (BSG in SozR Nr. 7 zu § 1262 RVO),
neben dem Anspruch auf Rente besteht aber kein besonderer
Anspruch auf den KinderzuschuB; vielmehr stellt der Kinder-
zuschull einen grundsatzlich rechtlich unselbstdndigen Be-
standteil der Rente des Versicherten dar (BSG 10, 131, 133%;
SozR Nr., 25 zu § 183 RVO). Dies folgt aus § 1262 Abs. 4
RVO, wonach sich die Versichertenrenten filir jedes Kind um
den KinderzuschuB erhdhen. Rechtlich verselbstdndigt ist
der KinderzuschuBl nur auf Grund spezieller gesetzlicher
Vorschriften (z.B. § 1262 Abs. 8; § 1278 Abs. 1 RVO; § 27
Abs. 1 Nr. 2 BKGG). Da § 183 Abs. 5 RVO fiir den
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KinderzuschuBl keine einschrankende Sonderregelung enthilt,
wird dieser vom Anspruchsubergang erfaflt. Hieraus folgt, daB
der Klager zundchst die Rentenanspriiche einschlieBlich der
Kinderzuschiisse fiir die Monate November und Dezember 1965
besaBl.  Sie sind mit Zubilligung der Rente in voller HGhe
rickwirkend kraft Gesetzes auf die Krankenkasse lbergegangen.
Dem Forderungsiibergang steht nicht entgegen, daB die '
Beklagte durch Anzeige vom 8. April 1967 an die LVA den
Anspruch des Klagers auf Kinderzuschiisse gem8B § 23 Abs. 1
BKGG auf sich ilibergeleitet hat. Dieser Uberleitung geht der
gesetzliche Forderungsiibergang nach § 183 Abs. 5 RVO vor.
Dabei kann unentschieden bleiben, ob sich dies schon aus
der "starkeren Rechtsnatur" des gesetzlichen Forderungs-
tbergongs oder "genz allgemein aus dem Geflige der Ordnung _
der Offentlich-~rechtlichen Leistungen" ergibt (vgl. BSG 24,
16, 17, 18) oder aber aus dem "Grundsatz des Vorrangs nach
der Zeit der Entstehung" (BSG 29, 164, 166); denn der
Forderungsilibergang nach § 18% Abs. 5 RVO hatte sich im
vorliegenden Falle bereits zeitlich vor dem Eingang der
Uberleitungsanzeige vollzogen. Dieser gesetzliche Forderungs-
ubergang hat zur Folge, daB dem Kl&ger als Rentenberech-
tigtem die Rente und demit auch die Kinderzuschiisse nicht
ausgezahlt werden konnten. Das verdeutlicht besonders
§ 183 Abs. % Satz 3 RVO; danach verbleibt dem Versicherten
das Krankengeld, soweit es die Rente iibersteigt. Wenn im
ibrigen aber bei einer Rente wegen Berufsunfdhigkeit gemiB
§ 183 Abs. 5 Halbs. 2 RVO der Anspruch auf Rente bis zur
Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Krankenxeasse
Ubergeht, so folgt daraus, daB die Krankenkasse - letztlich
zu Unrecht - anstelle des in VWirklichkeit von Anfang an
verpflichteten Rentenversicherungstrigers, hier der LVA,
gezahlt hat. Funktionell ist die Leistung der Krankenkasse
nichts anderes als eine Vorleistung anstelle des Renven-—
versicherungstriagers. Wenn nun der Rentenversicherungs-
trager - der Rechtslage entsprechend - Berufsunfdhigrxeits-
rente mit Beginn des Antragsmonats gewdhrt hatte (§ 1260
Abs. 2 RVO), so wiren Leistungen der Krankenkasse iberhaupt
nicht erbracht worden. Fir diesen Fall konnten keine Zweifel
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daran aufkommen, daB der Anspruch des Klagers auf Kindergedd
nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 BKGG ausgeschlossen war. Ist aber in
den Leistungen der Krankenkasse funktionell eine Vorleistung
des Rentenversicherungstragers zu sehen, so kann das Ergebnis
in Fdllen der vorliegenden Art nicht anders sein.

Bei dieser Rechtslage haben die Kinderzuschiisse zur Rente
wegen Berufsunféhigkeit dem Kliger im Sinne des § 8 Abs. 1
BKGG zugestanden. Dafur spricht schon der anhand des
Sprachgebrauchs zu ermittelnde Wortsinn, wonach unter
"zustehen" die Innehabung des Anspruchs ohne Riicksicht
darauf zu verstehen ist, ob der Anspruch gegeniiber dem
Rentenberechtigten durch Zshlung erfiillt werden kann. Diesen
Sinn hat der Gesetzgeber des BKGG dem Begriff '"zusteht!
jedenfalls in § 2% Abs. 1 Satz 2 und 3 BKGG beigelegt.
Obgleich hiernach die Nichtgewdhrung der genannten Leistungen
Voraussetzung fir den durch Uberleitungsanzeige zu bewir-
kenden Anspruchsiibergang ist, findet gleichwohl der Ausdruck
"zusteht" Verwendung. Mag hieraus allein noch nicht auf
einen einheitlichen und eindeutigen Jjuristischen Sinngehalt
des Wortes "zusteht" innerhalb des BKGG geschlossen werden
dirfen, so ergibt sich der Sinn, den der Senat dem um-
strittenen Ausdruck beilegt, aber aus dem - bei der Gesetze
auslegung ' zu beachtenden - Zweck des § 8 BKGG (vgl. BSG 29,
116, 117). Mit dieser Vorschrift wird der Zweck verfolgt,
die doppelte Gewdhrung gleichwertiger offentlicher Leistun-
gen fiir ein und dasselbe Kind zu verhindern (dazu die
Begriindung des Regierungsentwurfs zu §§ 7 und 8 BKGG =
BT-Drucks. IV/818 S. 15, 16 und BVerfG 22, 16% = SozR Nr. 6%
zu Art. 3 GG; BSG 30, 31 = SozR Nr. 4 zu § 12 BKGG; BSG 30,
135 = SozR Nr. 5 zu § 12 BKGG). Zum AusschluB des Anspruchs
nach § 8 Abs. 1 BKGG kann es nach dem Sinn dieser Vorschrift
jedoch nur dann kommen, wenn eine dem Kindergeld veryleich-
bare Leistung flir das betreffende Kind gegeniiber dem
Berechtigten erfiillbar ist, weil sonst von einer Doppel-
leistung an ihn nicht gesprochen werden kann. Dies macht
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§ 8 Abs. 3 BKGG besonders deutlich. Auch dieser Vor-
schrift ist zu entnehmen, daB der Ausschlufll des Anspruchs
erst eintritt, wenn der Anspruch auf Kinderzuschiisse
durch die Rentenbewilligung erfiillbar wird. Obwohl der
gesetzliche Forderungsiibergang nach § 183 Abs. 5,

2. Halbs. RVO zur Folge hat, daB dem Rentenberechtigten
die Rente und demit auch die Kinderzuschlisse nicht aus-
gezahlt werden, wirkt sich, wie die Ausfihrungen zu

§ 183 Abs. % Satz 3 RVO ergeben, die Rentenbewilligung
mit den Kindefzuschﬁssen flir den Rentenberechtigten
wirtschaftlich ebenso aus, als hatte er die Rente mit
diesen Zuschilissen erhalten. Denn ohne den in § 183

Abs. 5 RVO normierten Forderungsiibergang hdtte die
Krankcnkasse einen offentlich-rechtlichen Erstattungs-
anstruch gegen den Klager wegen zuviel gezahlten
Krankengeldes. Da sonach die Anspruchsvoraussetzungen
fir die Monate November und Dezember 1965 nicht
vorgelegen haben, ist die Entziehuhg des dem Klager

fir diese Monate unter Vorbehalt gewadhrten Kindergeldes
durch die Beklagte nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat fiur die Monate November und Dezember
1965 das Kindergeld von dem Kl&dger auch zu Recht zuriick-
gefordert. Fir alle vier Rickforderungstatbestidnde des

§ 15 BKGG ist erforderlich, daB die Anspruchsvoraussetzun-
gen des fur einen Monat geleisteten Kindergeldes an
keinem Tage vorgelegen haben. Dieses Erfordernis ist
hier erfillt, wie die Ausfithrungen zu § 22 BKGG ergeben.
Nach § 1% Nr. 3 BKGG ist das Kindergeld bei Vorliegen
der Voraussetzung des § 13 Abs. 1 BKGG zurlickzufordern,
wenn es unter dem Vorbehalt der Riickforderung gewshrs
worden ist. Unter einem solchen Vorbehalt (§ 8 Abs. %
BKGG) haben die Zahlungen flur die Monate November und
December 1965 gestandens
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Die Revision des Kldgers muB somit zurlickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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