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Bundessozialgericht
Az.: 7 RKg 7 / 66 Im Namen des Volkes
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Kldger und Revisionsklager,
Verkiindet am

217, September 1967 Eegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. September 1967
in Berlin durch

- Senatsprdsident R i ch ter
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. K1 & 8B und
Bundesrichter Dr. Krebs ,
Bundessozialrichter Wu nne und

Bundessozialrichter B 1 o b e 1
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 28, Januar 1966
wird zuruckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde :

Der Kldger ist Rechtsanwalt und Notar in Berlin. Um von der
Beitragspflicht zur Familienausgleichskasse (FAK) nach § 11
Abs. 1 Satz % des Kindergeldgesetzes (KGG) befreit zu werden,
legte er der Rechtsvorgangerin der Beklaglen im Februar 1964
seinen zuletzt ergangenen Einkommenssteuerbescheid filir 1962
vor. Danach brauchte der Klager nach dem steuerrechtlichen
Ergebnis Einkommensteuer nicht zu zahlen, doch wurde in dem
Steuerbescheid ein Gewinn aus selbstdndiger Arbeit von 6,35/, =
DM ausge\iiesen. Da dieser Betrag die Befreiungsgrenze von 6.000,--
DM Uberstieg, lehnte die FAK seine Befreiung ab und forderte
mit Bescheiden vom 12. Mal und 1%. November 1964 die Beitrage
fir 1663 und 1964. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch: Die
Gewinnfeststellung sei unrichtig; Auslagen, Werbungskosten und
andere Aufwendungen der Anwaltspraxis, insbesondere Zinsen flr

eincen Bankkredit, seien Uberhaupt nicht oder nicht, wie es
richtig gewesen ware, bei dem Gewinn aus selbstdndiger Arbeit,
sondern bei Zinseinnahmen aus Kapitalvermogen beriicksichtigt
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worden., Auf das Verlangen der FAK, einen berichtigten Binkom-

menssteuerbescheid vorzulegen, Ubersandte der Kliger ein Schredi-~
ben des Finanzamts Berlin-Wilmersdorf vom 27. Juli 1964, in
dem es ua heillt: )

"Dem Begehren der Familienausgleichskasse, den
Einkommenssteuerbescheid fur 1962 zu berichtigen,
weil ein Teil der von Ihnen entrichteten Zinscn
bel den Einkinften aus selbstandiger Arbeit als
Betriebsausgaben hatten abgesetzt werden missen,
kann aus rechtlichen Grinden nicht entsprochen
werden., "

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ Yoru Y

Dazu erkldrte der Kléger, er habe den Einkommenssteuerbescheid
mangels Rechtsschutzbediirfnisses nicht anfechten konnen, weil
er als Steuerschuldner nicht beschwert seil.

Der Widerspruch des Kldgers blieb erfolglos (Widerspruchsbe-
scheid vom 16. Dezember 1964). Seine Klage wies das Sozialge-
richt (Urteil vom 15. Juni 1965) ab. Die Berufung des Kligers
wurde vom Landessozialgericht -LSG- (Urteil vom 28. Januar
1966) zuriickgewiesen.

Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt:
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. § 11 Abs., 1 Satz 3 KGG diene dazu, verwaltungsméBige Doppel-
arbeit zu vermeiden und es der Familienausgleichskasse zu
ermdglichen, anhand des Einkommenssteuerbescheides die Hohe
der bereits vom Finanzamt ermittelten Hinkinfte aus selb-
standiger Tétigkeitvfestzustelleno Der Gesamtbetrag dieser
Einkiinfte ergebe das flir die Beitragsbefreiungspflicht oder
~freiheit nach dem KGG maBgebende Einkommen., Da dieses beim
KliZger seinem letzten Kinkommenssteuerbescheid zufolge mit
6.354,-— DM Uber der Befrciungsgrenze gelegen habe, seli er
beitragspflichtig. Fir die Frifung der Beitragsfreiheit komne
es nur auf die Angeben im Einkommenssteuerbescheid an. Diec
FAK brauche desscn Richtigkeit nicht nochmals zu prifen.

Mir die Richtigkeit der Steuererklarung habe der Klager
selbst zu sorgen; er misse sich die in dem bindend geworde-
nen Steucrbescheid gemachten Angaben entgegenhalten lassen.

Revision viurde zugeclassch.
Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt sinngemilB,

die Urteile des LSG Berlin vom 28. Januar 1966
und des SG Berlin vom 15, Juni 1965 sowie die
Bescheide der FAK vom 12. Mai und vom 13. Novem-
ber 1264 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16. Dezember 19€4 aufzuheben,

hilfsweise,
das angefochtene Urtell aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickzuverweisen.

Er tragt im wesentlichen vor:

Das LSG habe den Sachverhalt nicht richtig gewliirdigt. Bnt-
scheidend sei die Frage, ob ein Beitragspflichtiger an Fesbt-
stellungen in einem Einkommenssteuerbescheid gebunden ist,
in dem das Finanzamt v on s i1 c h au s Unmstellungen
bei der Absetzung vorgenommen habe und gegen den er mangels
Beschwer kein Rechtsmittel einlegen konne., Er habe seine
Steuererklidrung richtig und vollstidndig abgegeben; das Fi-
nanzamt jedoch habe betrievliche Aufwendungen an anderer
Stelle abgezogen,als von ihm deklariert. Der Finanzbehdrde
komme es allein auf das Endergebnis an, nicht aber darevi,
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bei welcher Einkommenssparte z.B., Zinsschulden zu bertcksichti-~
gen seien. Derartige Anderungen kdnnten nicht zu Lasten des
Beitragspflichtigen gehen. Die Bindung an einen solche,von
einer anderen Behdrde in anderer Sache erlassenen, mangels Be-
schwer (Steuerschuld 0,CO0 DM) nicht anfechtbaren Bescheid ver-
stoBe gegen das Grundgesetz (GG). Wenn der Beitragsschuldner
keinen Rechtsbehelf gegen den Einkommensstcuerbescheid habe;
denn sei ihm gemZfB Art., 19 Abs. 4 GG der Rechtsweg im vorlie-
genden Verfahren zu erdffnen. Insbesondere habe die FAK das fiur
eine Beitragsfreiheit in Betracht kommende Finkommen aus selb-
standiger Arbeit von Amts wegen ermitteln milssen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Fir die Feststellung des Einkommens aus selbstédndiger Arbeit

sei der Einkommenssteuerbescheid maBgebend. Die FAK habe sich
gemaB § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG auf den vorgelegten letzten HEin-

- kommenssteuerbescheid stitzen kdnnen. Soweit dieser flir den Kli-
ger unginstige Feststellungen enthalte, habe er selbst versidumt,
gegeniiber dem Finanzamt Art und Hohe der Einkiinfte aus selbstin-
diger Tatigkeit genau zu deklarieren oder eine Berichtigung

zu erwirken.

1T

 Die nach § 162 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugelassene Revision, die form- und fristgerecht ecingelegt so-
wie begrundet wurde, ist statthaft.

Revisionsbeklagte ist die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft als

Rechtsnachfolgerin der nach § 33 Abs. 2 Satz 1, § 47 Satz 2

des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) vom 14, April 1964 (BGBL I
265) mit Ablauf des 30, Juni 1965 aufgeldsten FAK., Sie ist nach
§ 3% Abs., 2 Satz 2 BKGG in deren Rechte und Verbindlichkeiten,

damit in den vorliegenden, von ihr aufgenommenen Rechtsstreit

eingetreten.

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.
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Das Berufungsgericht ist im Ergebnis mit Recht davon aus-
gegangen, daB fir die Prifung der Einkommenshohe hinsicht-

lich der Beitragspflicht zur FAK der Inhalt des vorgelegten

Binkommenssteuerbescheids maflgebend und bindend ist.

Das LSG hat diese Rechtsansicht aus den Entscheidungen des
erkennenden Senats vom 25. Oktober 1961 (BSG 15, 185) und
vom 17. Juli 1964 (7 RKg 9/63) abgeleitet. Dort hatte sich
der Senat primdr allerdings mit der Frage befallt, was als

Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz % KGG anzusehen ist;

er hatte hierzu erlauternd erklart, die Vorschrift des

§ 11 Abs., 1 Satz 4 KGG solle "verwaltungsmaBige Doppelar-
beit vermeiden und der FAK die Moglichkeit geben, anhand
des Steuerbescheids die Hohe der dort bereits vom Finanz-
amt ermittelten Einkunfte aus selbstdndigen Tatigkeiten
festzustellen", Aus dem Sinn und Zweck dieser gesetzlichen
Vorschriften selbst, die in ihrem inneren Zussmmenhang zu
lesen und auszulegen sind, ergibt sich indessen unmittel-
bar, daBB mit der Vorlage des Einkommenssteuerbescheids zu~
gleich eine Bindung an dessen Inhalt, also ande darin
aufgenommenen Feststellungen, bewirkt wird.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 KGG, zuletzt neugefalt
durch das Kindergeldkassengesetz vom 18. Juli 1961 (BGB1 I
1C01), sind Selbstindige von der Beitragspflicht fiir ihre
Person befreit, sofern ihr Kinkommen 6.000,-- DM im Jahr
nicht lbersteigt., Die Befreiung von der Beitragspflicht
entfallt, wenn nicht innerhalb von drei Monaten nach dex
Beitragsanforderung der FAK der letzte Einkommenssteuer-
bescheid oder eine Bescheinigung des Finanzamts iiber die
Nichtveranlagung zur Einkommenssteuer vorgelegt wird.

Satz 4 war in der urspriinglichen Fassung des KGG vom

13, November 1954 (BGB1 I %33%) nicht enthalten. Br wurde
durch das erste Anderungsgesetz zum KGG (KAndG) vom 27.Ju-
1i 1957 (BGB1 I 1061) eingefiigt und trat am 1. Januar 195&
in Kraft (vgl. Art VII S. 2 des KGAndG). Aus diesem spate-
ren susatz ist zu schlieBen, daB damit ein bestimmier
Zweck verfolgt wurde: den FAKen die eigene Ermittlung des
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Binkommens aus selbstandiger Arbeit zu ersparen und ihnen
die Feststellung dieser Einkiinfte auf einem einfachen Wege
zu ermdglichen, Daher kann es nicht nur auf die Vorlage des
Einkommenssteuerbescheides ankommen. VerwaltungsmaBRige Dop-
pelarbeit wird nur vermieden, wenn die FAK die Angaben in
dem Steuerbescheid ohne zusidlaliche besondere Untersuchungen
iibernehmen kann. Wollte men +fas der FAX nicht einraumen,
miBte sie u.U. trotz Vorlage des Steuerbescheides neben dem
Finanzamt die Grundlagen fiur die Beurteilung der Beitrags-
pflicht ermitteln und feststellen, so dall die Vorlage des
Steuerbescheides keine Bedeutung fiir die Feststellung der
Refreiungsgrenze mehr hattc, Damit wirden nicht nur zwei Er-
mittlungsverfahren nebeneinander herlaufen, wobei die FAK
zudem schwerlich Uber den notwendigen Verwaltungsapparat ver-
figte, um die erforderlichen Irmittlunyen fach- und zeitge-
recht durchzufiihren, sondern es bestandweulBerdem die Gefahr,
daBl die FAK in steuerrechtlichen Fragen abweichend vom Finanv-
amt entscheiden konnte, wie etwa im vorliegenden Fall zur
Frage, wo die Bankzinsen steuerrechtlich zu bericksichtigen
sind, Eine solche Entscheidung auBerhaldb ihrer Komvetenz
miiflte die FAK aber treffen, wollte sie dem Verlangen des
Kligers nachkommen., Das widerspridche aber gerade dem Ziel,
das die Vorlage des Einkommenssteuerbescheides nach dem Wil-
len des Gesetzgebers erreichen soll. Daher erfiillt § 11

Abs., 1 Satz 4 KGG nur dann seinen Zweck, wenn die FAK ihrecr
Entscheidung den Inhalt des Steuerbescheids zu Grunde legen
kann, der Beitragspflichtige an ihn gebunden ist.

Die Bindung an den Steuerbescheid verstdft nicht gegen Grund-
gedanken des GG, insbesondere nicht gegen Art. 19 Abs. 4 GG,
wie der Revisionsklager annimmt. Die Verfassungsnorm will
einen lickenlosen, umfassenden Rechtsschutz gewidhren, d.h.
Jedem, der von der offentlichen Gewalt in seinen Rechten ver-
letzt wird, den Weg cu einer gerichtlichen Nachpriifung frei-
geben (vgl, Maunz,Dirig, Komm. zum GG, Bd, I Art. 19 IV

RaNT., 9, 11). Dieser Rechtsweg, der dem Kldger auf Grund

des § 28 KGG erdffnet wurde, ist ihm in keiner Weise abge-
schnitten; denn im vorliegenden Verfahren werden die angefoch-
tenen Verwaltungsakte nunmehr in der dritten gerichtlichen |
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Instanz iiberprift.

Der Rechtsvieg gegen den Steuerbescheid des Finenzamts:war
dem Kldger ebenfalls nicht verwehrt. Die Zulassigkeit der
Rechtsmittel im Steuerverfahren regeln diec §§ 228 f£f aF
der Abgabenordnung (A0). Wenn der Klidger vortragt, er habe
den Stcuerbescheid mangels Beschwer nicht angreifen konnen,
so ist dem nicht zu folgen. Der Klager war durch Feststel-
lungen im Steuerbescheid beschwert. Nach dem Wortlaut des

§ 232 A0 ist zwar ein Steuerbescheid nur anfechtbar, wenn
sich der Steucrpflichtige durch die HGhe der festgesetzten
Steuer, d.h. durch das Ergebnis im Steuerbescheid, beschwert
fiihlt., Aber schon der Reichsfinanzhof (RFH in RStB1 1938,
1155) und unter der Herrschaft destrundgesetzes ebenso
der Eundesfinanzhof (BStBl 1267 TiT 8. 340) und die nach-
geordneten Finanzgerichte haben in stidndizer Rechtsprechung
entschieden, dall durch eine unrichtige (unselbstédndige)
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen dann eine Rechts-
verletzung eintritt, wenn einzelne Besteuerungsgrundlagen
fir auBersteuerliche Verhidltnisse bindend sind (Vglo Zo B
Tipke-Kruse, RAO, Bd. II, § 232 Anm. 2 Abs. 2; kithn, 4O,

§ 231 Anm. 3 dd). Das traf nach § 11 Abs. 1 KGG fiir das
Kindergeldrgcht ZUo,

Der Klager kann seine Darstellung, der Steuerbescheid seil
wegen fehlender Beschwer nicht anfechtbar gewesen, schliel3-
lich nicht auf das Schreiben des Finanzamts vom 27. Juli
1964 stitzen, das eine Berichtigung "aus rechtlichen Griin-
den" auf die Eingabe des Klidgers vom 19. Juni 1964 hin
ablehnte., Zu diesem Zeitpunkt war die Rechtsmittelfrist

(8 245 AO) abgelaufen und eine Abhilfe schon deshalb

nicht mehr mdglich. Das zul&dssige Rechtsmittel gegen den
Steuerbescheid hat der Klager aber nicht rechtzeitig ge-
nutzt. Der Steuerbescheid tragt das batum des 20, Januars
19€4. Noch widhrend des Laufs der Rechtsmittelfrist von
einem Monat hatte die FAK dem Kldger mit Schreiben vom

15, Februar 1964 mitgeteilt, daB sie auf Grund der
Feststellung im Steuerbescheid seine Beitragsbefreiung
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ablehne. Da der Kldger alsdann den steuerrechtlichen Rechts-—
weg (Finanzgerichtsbarkeit) nicht beschritten hat, mufl er
hinnehmen, daB er bei seinem im Steuerbescheid nachgewiese-
nen Einkommen aus selbstandiger Arbeit in H6he von 6,354 ,--
DM von der FAK zu Beitrdgen herangezogen wurde., Auf Grund
der Feststellung im Einkommenssteuerbescheid sind die Bei-
trage zur FAK fir die Jahre 1263 und 1964 von ihm zu Recht
gefordert worden,

Die Revision des Kldgers muB daher zuriickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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