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Klégers und Revisionskligers,

gegen
;Béklagten und RQVisipﬁéyeklagténp_
"fhat der 7. Senat deé EundéQQSZiélgéﬁicnts guf die
miindliche Verhandlung vom 21 Dezemﬁér 1960, an der
_mlugew1rkt habenv EE R

'HSGnatspra51dent . Dr B ernd t
R ls VorsltZender,_'_
Bundesrichﬁe  pr. X1 &8 und
Bundesrichter e Drn K r e bs

o als weltare Be”ufsrlchter,
Buvd939021alrzchter Her't ko i_nﬁ,fiuné‘;
:BunQQSSOZlalrlchtef Dr05G‘a b e T e .”‘
- als ehreramtllche 363131tzer

fﬁr Reont erkannt

Auf die dev181on des Klagers werden die Ur*elle
des Sehle swig-Holsteinischen Lanaessozvalgerlohts
vom 1. April 1957 und des Sozialgerichts Schleawig
‘vom 6. September 1956 mowie. der Bestheid der Be~.
qugtcn vom 21. Marz 1956 aufgehoben. R

‘Die Beklagte hat dem Klage" die. abfergerluh. ichen
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Der Klager lebt mit dre1 Kl%dern aub selner «951 vesczié&enen
Ehe, fiir di e ihm das Personensorge“echt ubermxagen.:at, auf
einer kleinen Langstelle. In. ‘seinen Haushalt dort hat er auch
die von ihm eréeugte,_1953 unehelleh geborene drsvla g;:::::;
auf~enommen, deren Mutter - ebenfalls gebchledan" bei ihm
als Wirts chafterln tat:g ist, Yon Apr;l bis hova&ser 31855

war der Klager ln weLnem Baugeschaft als Maure” bcsch.ftigt

lehnte die beklﬂ?me Famllxenaubglelcnskasse (FAK) durbh Be—
scheid vom 217. - Mazpz 1956 mit der Beg“unaung ab das uneneliun
- King gelte nur im Verhaltn g Z2u selne*vlelbllcben Mutter als -
, Kind im Slnne der K1nderbe7agesetzgeoung, es fonne belm EBr-
zeuger nleht beruck81chv1gt werden° Auch PflegekLnd des Klé-~
gers sei es nlcht weil kein fam¢llenart1ges Band zwlqehen
'beldeh bestehe, dgs Zusammenleben mit der Mutter des Klndes
kdmne Jedera it Wlllkurllch gelost werdenoﬁ'ﬁ |

i SOélakgeflchtllcnen Verzlhren begearte aew Klager diesen
’Beuchezd aufzuheﬂpn und- die Beklagte Z0 vervrtellen, inm Kin-
dergeld fur Ursula Ke==z==zu gcwahvenc_uas Sozlalgerlcht
(5G) Scnlesw1g wies durch Urteil vom oDjSepuember 1956 die
Klage ab. Selner Auffassung nach. konnen Klnde; nur yon elnem
Ehepaar in ‘Pflege gmnomm n wer&en, aa das ein. P‘legeklnd—»
sclaxusverha tan besnvmmerde famllLenartlge Band _¢ine durcg
‘Ehe bebrund te GemelnschaTt voraasbetzeo Die Berufung des X1:
gers wies ‘das Scbleawzg-Holqtelnzscbe bandes¢021algevwcht (LH
durch Urteil vom 1. April 1057 zuruck Zwer konne ein Pflege-
kind nlent nur VOnvﬁhegatten/gemelnsam aufgenommen werden,

und eo splele auch‘kc1ne Rodeo daB der unenellcne Veter |
sich’ 3$derzelu,aus}&er rechtlxch nlcht geszehe”ten GQWEIHhChaF“
mit diesem Kind Zu'losen vermige; dern das sei geraae ein
charakte rlstlocnes‘ﬂerkmal des Pfle eklndschaftsverhaitnls~
Seso Trotz der. Aufnahme in dmn Haushalt sowle: der Jaqrelang
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‘andanernden gpmelnacha?tllch“n Verbowéung und 321ehbng ‘
habe der Kléger dennoch zu °e4nem urehellchen Klnd heln'faml-

lienartiges Band geﬁﬁ'pftn weil er 1hm,r3“bt dle QLG’Che Ste;~

lung verschaf:t labe wie den erv:nen ehellcben Alndexn

hlelohartlge duBere Leben bedlngungen seien nlcht usrelchenu,

vielmehr miicse der Wille dﬁf&l& ge?lcuuct sein, dle éle*che

soziale und ethische SteLlung 20 begvunden Durch nez:at des

Klagers und der Klndesmutterbmel dies mogllche‘Unterb¢31be
die Ehemu%"lewung, denn. kbnze das Bestehen elnes}fam*116n~
artigen Bandes und dsmit ein Pfle uexlndschaftsverhalx '
nicht angenormen werdcnn;Rev+slo; wurde aug lasseno"

Gegen das am 20. Ru rust 1937 zuqmstellte Urtell wurue an

5. September 1957 ale Revision von Klager elnbelegt und be—
grindet. Er ist der ﬁuf?assuné, da den +atsacnxlchen_dm—_ ;
sténden nach eln Pflcgeklndsch¢¢t°verhe¢trls voc¢1egt o

Nachdem der Kléger Wundchat beant g hattee dle angcfoch-ﬁ
tene Lntscheidung, das urit;l des’ S& sowie den Bpscheld der
beklagien PAK auquhében und’diosL 2U VeruwteWLén¢ Ahm vom

1. Mai bis 30. November 1955 Kiﬁdergela in der Gpnamthch9’ i'
von 17)9~~ DM zZu wewuhrens_ceuchr¢ﬁyte e n&ch e;ner Ve"eln-f

barung mit der Be&lugten vom 31. Cktover 1@00 Ehel der Ver
handlung vor dewm er’eyhenaen Seaat am hjg Eeaember 1960
~seinen Antrag aahln daf er begehrtp

Cai

1. die angc400ﬂtepc Ent sehei&ungg” ‘_ . _
2. das Ur eil des s¢ SGﬂLQSWLW vom ue'Se*iembeff1956, _

3. den B@»Oh“ld der Beklagten vom 21, kviésﬁgﬁé

aufzuheben.

Die Beklagte beantrag%ey

die Revxs;on Aurnckzuweloe“g

Sie hélt die Entscheidur gu““uuae des éngebeh+a nen Urtel;s
flir zutreiiend. Lo verlst ew den Grund atz des Schutaes der

Fhe und Famiile (Aruo 6 Abs. 1 des Cfuﬂlgepet"es  u«“),.
wolle man uneh ;chesﬂ;nae:nulsuP, egekind «233;EP§8ﬁger$
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gelten lassen und. 1hm fir. dles%a Klndergeld gewahreno Als
Kinder nach Klndergeldrocht db&” ‘seien unehelluhe Klnqer nur
im Verhdltnis Zur 1elnllchen Muiter anzuerkennen

Die Beteiligten erklérten im Verhanélungste:min vom 21. Dezen
ber 1960 Ubereinstimmend, dariiber einig zu sein, daf die Be-

klagte das Kindergeld fir den streitigen Zeitraum dem Kliger

dann gewdhri, wenn der Senat die angefochtenenVerualtungs—
und Gerlcntsenuschelaungen aufhebt . ’

oIz _
Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ); sie ist auch form- und fricige-

recht eingelegt sow1e begrindet worden (99 164, 166 $3G) und
daher zula331g

Verfabrensrechtllch llegt in der Erklarung des Klégers, daB
er seinen Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verwal-
tungs~ und Gerlchtse:tscheldungen beschranke, elne teilwels
gKlageriicknahme (§ 102 SGG). Dlese Rucknabme braucht nicht
ausdriicklich zu erfolgen, muB aber anmlﬁverstandllch sein.
Daher kommt sie, wie im vorllegenden Fall, aucb in einer Be-
schrénkung des Klaveantrags Zum Ausdruck (BGH 4, 39, Rogen-
berg, behrbuoh des Deutschen élVllnrozeBrecnts, 8 Aufl. §
127 Aum. II 1b). Im 0021alger1chtsverfahren kann ale Klage
auch noch in der Rev131on31nstanz 7uruckgenommer weruen, wie
der erkennenue Senats berelts 1m BeschluB vom 11. Februar
1958 (SozR, § 102 SE&, Bl. Da 2 Nr. 4) entschieden hat

(vgl. auqh\Mellw1tz, Komm. zum SGG, § 102 ‘Anm. 3, Peters/

Sautter/Wolff, Komm. zur Soz+alger1chpsbarke1t § 102 Anm. 3),

Das RechtsschutzinLoreSbe des Klébefs'ist im‘?drliege“dEn ‘
Fall auch fir die Aulhebtngsklage allein zu begahen, weil
gich . die Beklagte fir den Fall der Aufhebung der cntg¢venste~
henden Entscbeldungen herelterklart hat dem &lager édas
Klndergeld zZu vewahreno.ﬂ ' ’ B |

Die Revision ist auch begrindet.
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Auf den Anspruch des Klagers, ihm £ ﬁr'Ursula i;?:?:‘Yln—
dergeld fir die Zeit bis November 1955 zu gewahren,'waren
die Vorschriften des Gesetzes zur Anderung und arganzung,
von Vorschriften der Kindergeldgesetze (KGAndG) vom 27. Juli
1957 {BGBlL. I, 1061) noeh,nicht anzuwenden, da aieSes erst
mit Wirkung vom 1. Uktober 1957 in Kraft getreten und nicht
mit Nlickwirkung susgestattet ist. Der Anspruch des Klégers
war daher nach dem Gesetz Uber die Gewdhrung von Kindergeld
und die‘ixrichtung}von Familienausgleicbskassen (Kinder-
geldgesetzi—KGGf ) vom 13. Novemhef 1954 (BGBL. I, 333) zu
beurteilen, dessen hier maRgebliche Vorschriften asuch durch
das Gesetz zur Ergidnzung des &1nde;ge7uwes tzes {(Kindergeld-
ergénzungsgesetz ~KGEG- ) vom 23. Dezember 1955 (BeBL. I,
841) keine Anderung eriaaren habena Tnfoxcedessen galt das
uneheliche Kind im Verh#linis zum Kldger als Vater im Zeit-
punkt cer Verkiindung des angéfochténen Urteils nicht als
Kind im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 KGG. Personen,
die auf Grund von § 1 KGG anSpructherecbt g+ si ni; rbalten
bei erullunu der- qonstluen Vorauosntzunren K*naergeld nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 a.a.0. aber auch fir PEfWlieigie.—
ki nde r. Nach der gesetzlichen Bewrllfsbmstlmmung in § 2
Abs. 1 Batz 3 a.a.0. gelxen als PflegekJnuc“ (ausgenommeu_
‘den Fall der Versorgung durch GroBelterm oder Gc*Cthster)
"alle PflegakinderAlm Sinne von § 32 Abuo_&:ﬂroWQ Buchgt. f
des Dinkommensteuergesetzes in éorAFassunc vom 15, September
1957 (BGBL. I, 1355)". Der Tatbestand eines Pflegekind-
schaftsverhdlinisses ist gem&d Nr. 146 Abs. 2 der zu § ~2
Abs. 4 Nr. 4 Buchst. f des Einkommensteuergesetzes (EStG)
svlassenen Einkommensteuverrichtlinien fﬁr'das Kalenderjahr
1953 (BStBLl. 1954 I, 77) in jedem Falle erfyllt ("a 11 e
Pflegekinder ..."), wenn das Pflegekind im Haushalt de*
Pflegeeltern aelne Heimat hat und wenn zwischen Ihnen und
dem Pflegekind ein fqmillenartlges, auf die Dauer berech-
netes Band besteht (BFE-Urteil vom 17. Dezember: 1952 BStBl
195% 111, 74). Dleae Voraussemzungen waren nach den tat-
s&chlichen Feststellungen des LSG, an die der erkernende
Senat gébunden ist ( § 163 8S&G), be&%ursula Knudsen im Ver-—
héltinis zum Kléger gegeben. Zu fecht isf_déswESG e entgegen

: . =
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnY2s33 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der vom SG vertretenen Avf faesung - davon ausgenangen daB .
zur Begrundung eines Pflege vnéscﬁ&ftsverhaLtn¢sses die Auf-
nahme durch ein. Ehepear (belde Bhegatten gemelnsam) nlcht
erforderlich ist. Bin Pflogek*nd im 3inne des ESt6 und da- ‘
mit auch des KGG kann v1e1mehr ebenso von elnvelnen Personen
aufgenommen werdeu {vgl. BFH—Urtell vom 17 Dezember 1952
a.2.0.;Witting-Meier, X&G Hanabuch, § 2 Anj‘ 8). Da des un-.
eheliche Kind im Haushalt und auf Kosten defs Klhgers lebt
sowle zusammen mit seinen rhellcnen KLndern Iauferd ver-
sorgt und erzoben w1rd, ist devon auszugenen, dal es dorst
seine Heimat hat. Ein auf die Dauer berechnetes:Band ist zu
bejahen, da das Zudemuénleben des Kindes ﬁfqula Knudsen mit
dem Kléger und eelnen ramlllonangehorlgen blch bereits Uber ..
mehrere Jahre erstreckte Eine "fiir alle Zeit geltende Bin-
dung" wird nicht ge;ordert (vgl. K&3, Dle ﬁxnderyela scetze,
§ 2 Anm. 5) Das Bestchen eines P‘legek*nd chaftsverhili-
nisses ist nlcht deshalb zu verneinen, weil der Pflegeva-
~ter das zw1schen,1nm vnd dem Pflegekind bestehende Bend je- .
derzeit 1dsen und slch auf die unterhaltsrecntllchen LGZlE- N
hungen zu dem von ilm erzeugten Klnde beschranken kann
(vgl., _Rudlger, Das Klndergeldrecht S. 77; Sixtus-Haep, Des
Kindergeldgesetz § 2'Anm§ 5 und 6; SG Duuseldorf Urte¢1 vonm f
15. Marz 1956 in- SGb 1956 365) Es entsprlcht gera&e dem
Wesen einer leegeclnduchaft das hier - 1m Gegensatz etwe
Zur Adoptlon (§§ 1741 If des Burgerilchen Gese»zbuches —BGB—)
~ strengere reontllche oder ZElLllC e Blndungen nicht gege-
ven sind (vgl Schlekel Apm, zum Urteil des SG Dussexuor;
vom 15. Marzv1956 aea, o ) Auch dle A¢wmentat10nspfllcnt
verwehrt es nicht; den Jnter%altﬂberecbtlgten als Pfle5ek*nd_'d
des Unterhaltspfllchtlgen gelten zu 1a5aen (VJl SG erer,__
Urteil vom 18. Juli 1956 in Breithaupt 1957, 27 ff), wenn
flir diesen eigenen Tatsesuaﬂd die geeetzllchen Voreuseetzuraen
und Bedingungen erfillt sind. Die VorschrLften éer y§ 1708
ff BGB regeln die uevahrung des Unterhalte 1n Ge‘abetruven
fiir das'ehéiidhe King, bessgen aber nichte ber dessen Auf-
nahme in,deﬁ”Haushait dés‘Erzeugerso Nach § 2 Abs. 1 Satz 3
KGG wird‘duréh,dié Verweisung auf das Einkommensteuerrecht .
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fir die Pflegekindschaft neben der “Aufnashme in den Haushalt®
wesentliches Merkmal das "familienartige Band". Pir diesen:

von der Réchprrechun« entwi*kelteh Begriff ist die”tatSééhé
liche Gestaltung der Hausgemein schaft zwischen Pfleger und

Kind von entscheidender Bedeutung Demzuxolge ist auf die
sachlichen - allerdings nicht bloB "auderen?,f Lebensbe—_ o
dingungen abzustellen. Das~Pflegekin&'darf~nichtfnur WKost—
génger" sein und nicht allein'zwécks Einsparung Qer Unter-
haltsrente (§ 1710 BGB) aufwenommen werden. Lg 1 AuB wie

"zur Fa amilie gehorlg" angevehen und vehande lt weraen (vgl

Kd8 n.8.0., Anm. 5 zu § 2 K8&); im Rahmen dieser natuvllchen
Einheit soll es Versorgung, Erzighung und Heinmat J;J.nden°
Dgriiber hinaus jedoch ist eine “etnleche und soziale Gleich-
stellung" des Pilegeklndes mit den ehelichen Klndern des -
Pflegevaters fiir den 1atoe&tand naeh § bes° 1 Satz 3 KGG

- entgegen der Auffassung des LSG - nlcht erforderllcna Das
PLJn«eklndqchaxtsverhaltnls unterscheidet sich von dem durch
Abstanmung, Legltlmetlon oder Aﬁopu¢on begrundeuep Klnd"chef 3=
verh#ltnis auch sonst dadurch, dab P# cgek nder den ehel¢—:'
chen, fir ehellch erxlm ten ode: aQOytlerten Klndern anae

welt nlcht'alelchg»stellt gind (zc . im Paml;lenrech ?rb—
recht . Im {ibr 1gen bildet den Rngblfsll der PfWegeL; dscnaft
nicht das anahellche flnd das gemeinsam mit der lelbllche
Mutter bei seinem L“zcuger Aufnahnme flndet deswe =n c'J,nd

dafilr offenbar auch ksine besonderen9 von der ailgemexnen :
Regelung anwelcnendenBcdlngunwen gﬂtrofxen wordeno.Sauhlxch5'
und rechtlich &ndert- an der Pflegek¢ndelgenﬂahafu der drsu-

la Knudsen also der Umstand nichis aﬂﬁ ihr nach der Ee%t»ug
stellung des LSG die “echtss tellung eines ehelichen Kln—3“f7
des verschafft werden honnteo weil elne.ne;rat aes Erzeu—fgg
gers und ﬁFlevev@ters mlt der ulniesmutte¢‘mug11ch 1stn 3'
wenn beide Willen und Bereits chaft dazu aufbriachten. Fir S
die Pfleg ekwnasoh%ft im Sinne des &Lndergeldrecbtu.xomms ‘s allein o
das~tatb¢chllch nestuhenae Ver a*t 1s zw1scher Pflever und S
Pl egekluu an, nlc 2t sber dar eaf 1r wclcbe ,Bezle ungen
die NMutter des Kiudes zu dem Pileg evater steht (vgl Wlttlng~

N[WWESS[I9}IN) JOP I8, YoNY SIoMury
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Meler9 KGG Hendbuch § 2 Anm 8° achlekel SGb 1056 366,,_€f;
Ethisch una padagogwsch blldet zwa” im: allgemelnen elne Ehé'f'
die glinstigste und vollkommen te Grunﬂlage fmr die Be~reuung
und'Formung Junger Menscheno Der Kln&erFeIQgesetzgebhng 1st .
jedoch nicht die Aufgaoe gesetzt, ﬁheqcnlieﬁungen ZU Dewir- "j
ken, wie ellein schon aus der Yorschrift des § 2 ibs. 1 "ﬂ
Nr. 5 KGG- er51ghtllch w1rd dle den .Anspvuch auf Klnde *eld ;7
‘auch fiir unehpllche Kln er eroffnet Infclvedessen blelbt __7
fir die bntscheléang des vorl¢egbnaen Falles nach § 2 Abs. %
Nr. 6 KGG auch ohne Beia gg daf Pfiegevamer und Klnde“,utter;
mﬁgllcherwelqe in einer epeahnllcnen Gomelnscpaft leben, die -
moraiisvhen Bedenken beregnet, obuchon sie hﬂerzu offenbar
niecht durch w;rtschaLtllche Griinde bewoven wurden,,dluauf ‘
Erhaltung einer Versorvungsrente oder ahnllcaerElnkunf+e der?
Klndesmutter dbzie;en ("Onkelehe”), und obwdhl enonsoncn*g
ein Ehebruch (§ 172 des Strafges setzbuches —SLGB~ s § 1312
BGB) in ‘Betracht kommt9 we11 belde Betelllgten nlcht(rvnr
verheir ratet blnd Duren dle den t?tsachllchen Umstanasn nacnf,
zebotene Annahme eines Pflegeklndecnaftsverha“tnzssee "
wird fe*ner ‘der Grungsatz des ‘Art. 3 Abso 1 GG "Ihe und g
Familie™ stehen unter dem. besonderen anutz aer staatl’chen f° 
Ordnung"; nlcht Verletzu,~we11 der wesetzgeber selbst den .f
besondere n latbeatand des § 2 Ab"' 1 Satz KuG lu das Klnr
dprgeldrecht elngefuhrt hat. Dieser 1bt abe" auch dunn er—~
fiills, werﬁ aer>nraeuger das unehexlc 16" Kind' und de°3cn Mt :
ter in. den. gemelnscnaftllcnen Hausnalt aufgenowmen hav (vgicf[
Wlttlng Meler a.a. 0. § 2 Anm. 7 und 8; Schlekel ﬂmmo 5 zu, s 2
KGG; LSG Berlln 1n BB 1957 2693 LSC Bromen in’ SGb 19 7, : '
"\348 £f; andnrer Auzzacsung Laute“bach/W1ckerhagen9 Dle Kin-
derveldgesetzgebung 1956 § 2 &uG S. IV/41) Im ?1nklang mit
den Reuntsuorcchrzften erscnevnt es auch- dem geeurden &enf
schenverstand rlcht;g und vernanftlg 'wenn eln unehellches :
Klﬂd zusammen mit der lelb hen Mu ter, una dem erzeuger co—'
wie ubecdles noch Ln &emelnsohaft we¢terer Klnder heran-
wéchst, statt daB es’ remden Venschen uberlassen wxrd

Nach alledem hat Ursul& &==£==r=als PfLegeklnd {§'2 Abs. 1
o bl Aop
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Satz 1 Nr. 6 K¢) des K:L;aigers U geltevnn

Die Urteile des Lse und des 56 sowie der Beqcreld ﬁer
Beklagten vom 21. Marz 1956 muften daher aufgehoben werdez.°

Die Entscheidung iiber die Kosten baruh+ auf § 193 SGG. Es
war zu beachten, d 1.3 uqoe chadeﬁ der mlt uut¢mmung der _ _
Beklagten erfolgten, tellwel en Klageriicknahme (Lel uungq—
anspruch) der Kliger sachlich in Voliem Umfange Ohslegt hat.
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