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Bundessozialgerichﬁ
Az.: 7 BEg 6/68

. . Im Namen d e s Yolkxeses
Verkiindet an , :

16.Februar 1568 . .
Urtell
in dem Rechtsstreit
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- Beklagte und Revisionskldgerin,
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Beigeladene und Revisionskligerin,

gegen
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte i cisooceeceocennncasvosconnsooss

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miinc-

liche Verhandlung vom 16. Februar 1968 durch

Senatsprasident Richter
~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K148 und
Bundesrichter Dr. Xrebs,
. Bundessozialrichter Dr. Hatesaul 5
un

Bundessozialrichter X r i e g
flir Recht efkannt:
Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen

gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 12. Jenuar 1967 werden zuriickgewlesen.

Die Beklagte und die Beigeladene haben dem Kl&ger die
auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

grsvatten.
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Der Kldger ist verheiratet und hat fiinf zwischen 1956 und
1262 geborene eheliche Kinder. In seinem Haushalt lebt als
Stiefsobn ein uneheliches Kind seiner Fraw, Friedhelm

_“ 3 geboren am 2. Juli 1953, Fir das Stiefkind, dessen
Vauer keinen Unterhalt zah’t gewdhrt das Sozialamt der
beigeladenen Stadt Iserlobn laufend Hilfe zum Lebensunter-
halt. Die Sozialhilfe Dbelrug zunschst 81,-~ DM und nach
den Feststellungen des Landessozialgerichts (I8G) zuletzt
84,-~ und 90,-~- DM. Die Belklagte bewilligte dem Kliger ab

Juli 1964 Kindergeld von insgesamt 275,-~ DM, wobei der .

Stiefsohn des Klidgers als Zahlkind berilicksichtigt wurde.
Von November 1964 an zahlte sie gemzB § 12 ibs. 3 und 4
des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) das suf den Stiefsobn
des Klagers entfallende XKindergeld von 46,-- DM monatlich
antragsgendB an das Sozialant der beigeladenen Stadt, well
dieses das Kind Friedhelm ﬁberwiegend unterhalte (Beécheid
vom 5. Okbtober 1964). Widerspruch und Klage blieben sr-
folglos (Bescheid vom 11. November 1964; Urteil dec So-
zialgerichts ~SG- vom 13. September 1965).

Auf die Berufung des Klagers hat das LSG die Bescheide der
Beklagten aufgehoben. Das LSG hdlt die Abzweigung filr
rechtswidrig, weil das Sozialamb trotz der laufenden Hil-
fe zum Lebensunterhalt von zuletzt 20,-- DI das Kind Fried.
helm nicht liberwiegend unterhalte; s denn neben den Cslé-
leistungen seien auch die Unterhaltsleistungen zu veriick-
sichtigen, die <¢ie Enefrau des Kligers Iiir das Kind ¥ried-
helm laufend in Forw von Dienstleisbungen erbringe. Zum
Unterhalt seien jetzt - nach Inkraftireten des Grundge-
setzes (GG) - hicht nur die Leistungen in Geld, sondern
auch die Haushaltsfliarung uvnd die anderen persdnlichen
Verrichtungen der Ehefrzu und Mutter zu rechnen, wie das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu § 4% des ingesbtell-
tenversicherungsgesetzes (AVG) festgestellt habe. Im bir-
gerlichen Recht sei die Haushaltsfihrung der Ehefrsu schon
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vorher als gleichwertig im Gesetz snerkannt worden

(§ 1260 Satz 2 des BuUrgerlichen Gesetzbuches -BGB-
nl"). Ebenso wie fir das Sozialversicherungsrecht gelte
dieser Grundsatz fur das Kindergeldrecht, weil das BEGG
keinen eigenen Unterhaltsbegriff kemne. Die Gleichwer—
tigkeit beider Leistungen sei auch beim Recht des un-
ehelichen Kindes anzuwenden und Iihre dazu, dafl die
persdnliche Sorge der Mutter mit einem gleichi hohen
Geldbetrag anzusetzen sel wie die normale Unterhalts-
rente des unehelichen Vaters. Da die Hilfe des Sozial-
ambes nur den notwendigen Lebensbedarf decke, miilten
die Sozialhllfe und die personllche Oosorve der Mutter

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte und die Beige-~
ladenc Revision eingelegb.

Die Beklagte meint, entgegen der Ansicht des Kldgers
und des LSG sei der Stiefsohn Friedhelm Bt:::ISfxbnr—
w1egend vom Sozialamt Iserlohn unterhalten worden.

Das BKGG enthalte einen eigenen vom ourgerlﬂchen Recht
losgeldsten Unterhaltsbepgriff, wie sich aus e¢inem Ver-
gleich des § 2 abs. 1 Nr. 6 (" zu den Kosten des Unter-
halts") und Nr. 7 (Gegeniiberstellung: "iufnsbme in den
Haushalt" und "liberwiegender Unterhalt"), der Gesebzes-
materialien zu § 3 Abs. 3% 8atz 2 und des §.12 ibs. 7
BKGG ergebe, die simblich den Begriff Unterhalt in dem
Sinne von finanziellen Aufwendungen vorsussetzten. Die-
ser Auffassung stehe die Entscheidung des BVerfG vom 24.
Juli 1963 (NJW 63, 1723 = Bd. 17, 1) nicht entgegen.
Dort habe geprift werden miissen, ob auf Grund des GG
die Leistungen der Ehefrau bel der Feststellung des
Bedarfs nach einem Ersatz fiir weggefallene Ervierbs-
einkommen dvrch Scozialrenten, die Unterhaltsfunklion
hétten, berlcksichtigt werden missen. Eine solche
Funktion hitte das Kindergeld aber gerade nichb.
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Die Beigeladene riigt Verletzung formellen (§§ 103, 150,

157 des Sozialgerichtsgesétzes'—SGG~} uné materiellen
Rechts (§ 12 BKGG): Die Dienstleistung der Mutter diirte
geldwertmiBig nicht der Unterhaltsrente des Vaters C.selch--
gesetzt werden., Das widerspreche § 1708 BGB, nach dem die
Unterhaltsrente den gesamien Lebensbedars des Kindes decke.
Dieser Lebensbedarf konne aber nur durch Geldzahlung ge-
wihrleistet werden. Nach der Bewértung des LSG sei das

= nicht mehr als hilfsbediir{tig an-

Kind Friedhelm B
zuseheno Die Hilfe zum Lebensunterhalt wire daher genilf

§ 2 des Bundessozialhillegesetzes (BSHG) einzsustellen. Das
hlna sei aber gerade deshalb hilfsbedirftig geworden3 weil
der uneheliche Vater nur unzulinglich seiner Verpflichiung
nachkomme. Demgegeniiber ligen die Leistungen des Sozial-
ambtes weit hoher, sc daB es Uberwilegend den Unterhalt
sicherstelle. | ‘ -

Das ISG habe den Sachverhalt nicht hinreichend geklart.
Wer das Kind Uberwiegend unterhalte, seil Tatirage. Dies
sel auf Grund der Jjewelligen besonderen Umstande zu be-
urteilen, so vor allem danach, in welchem Verhdltnis Sach-
und Geldmittel zu dem Betrage standen, den das Kind tub-
sdchlich zum Lebensunterhalt erhalte. Eine solche jufl-
kl8rung habe das Berufungsgericht unterlassen. Andern-~
falls h3atte es zu einer anderen Entscheidung kommen niissen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragten,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 12. Jenuar
1667 aufzuheben und die Berufung des Kligers gegen

das Urteil des SG Dortmund vom 1%. September 1965 zu-
rickzuweisen, ‘

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur anderwéitigen Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen.

Beide Revisionen sind zuld8ssig, aber nicht begriindet.
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Eine Abzweigung (Auszahlungsanordnung) von Kindergeld,
das auf ein Kind entfdllt (§ 12 Abs. 4 BEGG), an eine
andere Person oder Stelle als den Berechtigbten ist nach
§ 12 Abs. 3 BKGG nur denn mdglich, wenn diese das Kind
ganz oder itberwiegend unberhigltv. Zu Recht hat des ISG
entschieden, daB das Sozialamt der Beigeledenen deas KuKL
Friedhelm B‘T::?‘ »icht uberu1eoend unterh2isc, d.h.
nicht mehr als die Halfte des Unterhalts aufbringt
(vgl. BSG-Urteil vom 13%. Februar 1964 - 3 RK 75/59-,
Bd. 20, 148, 150); denn bei der Abwigung, wer das liind
iberwiegend unterhilt, sind nicht nur &ie baren Geld-
leistungen, sondern auch die tats&chliche Betrsuung¥
des Kindes und die Haushaltsliihrung durch die Mutter
(Ehefrau des Kligers) zu beriicksichtigen.

Das BKGG selbst bestimmt nicht, was unter dem Begriff
Unterhalt zu verstdien ist. Dieser Begril? mufl daher
2usgelegt werden. Zum Begriff des Unterhalts hat das
BVerfG (Urteil wvom 24. Juli 1863 - 1 BvL 30/57 und 11/61 -.
Bd. 17, 1, 12 £f) bei der Priifung der Frage, ob die er-
cchwerten Voraussetzungen fiir die Witwsrrente nach § 43
AVG verfassungskonform sind, den Grundsatbtsz aufgestellt,:

—

gemdl Art., 3 Abs. 2 GG sei dsvon auszugehen, daffi der Be
griff der Unterhaltsleistungen such die unumittelbaren
Leistungen der Mutter, Hausfrau uvnd Mithelfenden um-
fasse. Damit hat das BVerfG den Unterhaltsbegriff in
einer dem GG entsprechenden Weise ausgelegt. Diese
verfassungsgeréchte Bestimmung von "Unterhalt” driickt
einen allgemeinen Grundgedanken aus und ist daeher nicht
zauf § 43 AVG beschriankt. Schon vor der Entscheidung des,
BVerfG hatte dieser Wandel des Unterhaltsbegriifs i )
blirgerlichen Recht Ausdruck gefunden; § 1360 Ssztz 2 BGB;
eingefiihrt durch das Gleichberechbigungsgesetz vom 18.

dJuni 1957 (BGBL I 609), bestimmt: "Die Frau erfillt ihre

Verpflichtung, durcu Arbeit zum Unterhealt der Familie
belzutragen, in der Regel durch die ;uhrung des Haus-

i
(€}
{

i
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halts; ...". Flir das Sozialversicherungsrecht ist die
Geltung -des vom BVerfG aufgestellten Grundsatzes durch
mehrere Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) -
bestatigt worden (Urteil vom 22. August 196% - 5 RKn
46/6% -, Bd., 19, 282, 28% zu §§ 176, 205 der Reichsver-
sicherungsordnung -RVO-; Urteil vom 13%. Februar 1964

- 3 RK 75/5% -, Bd. 20, 148, 152 zu §§ 182, 186 RVO

id¥ des Ersten Leistungsverbesserungsgesetzes und Urseil
vom 14. Februar 1964 - 1 RA 203/60 in SozR RVO § 1266

Bl., Aa 5 Nr. 4). Dieger im blirgerlichen Recht und in

der Sozialversicherung anerksnnte Grundsatz, der den
Unterhaltsbegriff dort verfassungskonform auslegt, ist
auf § 12 Abs. 3 BKGG ebenfalls anzuwenden. Durch Berlick-
sichtigung der Betreuung der Kinder und der Haushalts-
fihrung durch die Frau wird auch der "Unterhalt" i.S. des
§ 12 Abs. 3 BKGG in Ubereinstimmung mit dem GG gebracht. A
Einer solchen Auslegung, die im Einklang mit dem GG
steht, ist mithin der Vorzug zu geben, soweilt nicht der
Zweck oder der Gesebzeswortlaut entgegen steht [BVerfG,
BeschluB vom 13, Juni-1958 = 1 BVR 346/57, Bd. 8, 38, 41;
BeschluB vom 2%. Oktober 1958 - 1 BVL 45/56 -, Bd. 8, 2lo,
221). Beide Einschrénkungen sind bei § 12 Abs. 3 BKGG in-
dessen nicht gegeben. ' ’

Zweck der Vorschrift ist nach den Gesetzesmaterialien
(Bundestags-Dr. IV/I96L zu § 11 Abs. 3 des Entwurfes = § 12
fbs. 3 der endgliltigen Fassung des BKGG) in erster Linie,
den Kostenbriger bei einer Heimunterbringung des Kindes

zu berlicksichtigen. Dieser Zweck steht aber der hier
vertretenen Auffassung dariber, wer {iberwiegend den Unter-—
halt aufbringt, nicht sntgegen. Bei einer Heimunierbringung
entf311lt jede anrechenbare Betreuungsleistung der lMutter
des unehelichen Kindes.

Ebensowenig widerspricht der Wortlaut des § 12 Abs. % BKGG
der hier vertretenen Auffassung. Der Hinweis der Beklagten
auf § 2 Abs. 1 Nr. 6 und 7 BKGG kann nicht durchgreifen.
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Diese beiden Vorschriften sind im Wortlaut sbweichend
gefallt; in Nr. 6 heifllt es: "zu den Kosbten des Unbter
halts", in Nr. 7 wird die "Aufnabme in den Haushalt"
dem "Uberwiegenden Unterhalit" gegeniibergestellt. Da-
her mag vielleicht auf diese beiden Vorschriften die
Ansicht der Beklagben, zum Unterhalt des BKGG gehdriten
nur die baren Mittel, zubtreffen, wie dies auch zuwn
Teil in der Rechtsprechung (Urteil des LSG Hawburg vom
27. September 1966 - I KG Bf 10/65 - ir Breithaupl
1867, 250) und im Schrifibum (Schubert, DVR, 1967,

133 und Wickenhagen/Krebs, Kommentar zum BKGG, Stand
Juni 1967, § 2 Anm. 10 a.BE.) vertreten wird. suf kei-
nen Fall kann die Vorschrift des § 2 Abs. 1 BKGG in-
dessen zur Auslegung des § 12 Abs. 7 BKGG herangezo-
gen werden. Hier muB vielmehr eine Auslegung erfolgen,
die im Einklang mit dem GG steht. Dasselbe giit fir

§ 3 Abs. 3 BKGG. Die Beklagte welst zwar zubreffend
uaraufhln, daB es in der amtlichen Begriindung zu § 3
Abs. 4 BGG des Regierungsentwuris einss BKGG heiBts
"wenn die Mutter mehr als die H&lfte der finanziellen
wiwendungen flir dss Kind triaghb, ..." \Bundosuagg—ﬁr

IV,818-7om 7. Dezember 1862, 8. 13 zu § I Lbs.

[Yen}
A:Y

o

Abs. 5 in der endglltigen Gesetzesfassung). Die ur-

g

sprungliche Fassung des Reglerungseniwuris lautete:

gt

§ 3 4ibs. %: "Erfiillen fiir ein Kind Vater und Mutter

die Anspruchsvoraussetzungen, sc wird e¢s dem Vater

w

TN

gewdhrt, ..."; § 3 Lbs. & Batz 4: "Eine Anovdnung
nach 3. 2 (= szbweichend von Abz. 3 ist zv treffen,
wenn die Mubtter das Kind iiberwiegend unberhdlt". "Um
den Schein einer Bevorzugung des Vaters zu vermeiden',
hat der AusschuB fiir Arbeit (Bundestags-Dr. IV/1%61,
%) die zum Gesetz gewordene Fassung des § 3 Zobs. 3
BKGG vorgeschlagen. Es ist deshaldb schon zreifelhal?d,
ob die urspringliche Auffassung in der amtlichen Be-
grimdung nicht durch die Anderung, die der Ausschufl
fiir Arvelt vorgeschlagen hat, gegenstandslos geworden
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ist, Jedenfalls darf bei einer verfassungskonformen Aus-
legung entgegen der Auffassung der Beklasgbten nicht der
Unterhaltsbegriff des § 3 Abs. 3 auf den des § 12 ibs.
3 BKGG iibertragen werden. " | :

Die Betreuung und die Haushaltsfilhrung der Mutter und
Hausfrau auch bei § 12 Abs. 3 BKGG ist nicht nur bei
der Abwagung, wer den iliberwiegenden Unterhalt in einer
bestehenden Fhe aufbringt, sondern auch bei der Abui-
gung, ob eine dritte Person oder Stelle oder die Mutter
das uneheliche Kind iberwiegend unterhdlt, zu berick-
sichtigen. Dazu ist auf eine Entscheidung des BVerfG
(Beschluf vom 21. Juli 1960 - 1 BvR 133/60 -, Bd. 11,
277) zuriickzugreifen, die den § 1709 Abs. 1 BGB fiir
verfassungsgemdf erkldrt. Dort hat das BVerfG ausge-

- fihrt, veim unehelichen Kinde nebme das dlrgerliche Recht

von vornherein eine Aufteilung der Unterhaltspflichten

vor; der Mutter obliege die tabsBchliche Sorge fiir das

Kind, dem Vater obliege die schuldrechtliche Verpflich-
tung flir die Unterhaltsrente. Diesé Aufgebenteilung

ist AnlaB, auch die Beﬁreuung der unehelichen Mutter

im Rahmen von § 12 Abs. 3 BEGG zu beriicksichtigen.

Zur Art und Weise wie die Betreuung und Haushaltsfithrung
der Frau zu bewerten ist, verweist das BVerfG (Ba. 17, 1,
16) auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zum
Schadensersatzrecht nach § 845 BGB. Danach ergebe sich
ein natiirlicher Ansatzpunkt Iflir die Bewertung aus den
Mitteln, die Ublicherweise fir hiuslichen oder auflerhdus-
lichen Ersatz der fortgefallenen Leistungen aufgerandt
werden miiBten. Derartige Ermittlvngen sind jedoch im
vorliegenden Fall nicht notwendig: Geht man von einer
gleich@ertigen Aufteilung der Unterhsltspflichten nach

§ 1709§BGB aus und beachtet man, daB das Sozialemt nach

§ 11 Abs. 1 BSHG nur}den notwendigen Lebensunterhalt mit
der Sozialhilfe deckt, so ist es nicht zu beanstanden,

'
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venn das LSG die Betreuungsleistung hier in der gleichen)
Héhe bewertet wie die Sozialhilfe. Da sich bei unehe-~
lichen Kindern die Unterhaltsrenten nicht nur nach der
Lebensstellung der Mutter richten, sondexrn sich auch
auf Grund der Pauschalierung in einem verh#ltnisuéRig
festen Ralmen bewegen und ferner die ersatzweise ge-
leistete Sozialhilfe damit der Hohe nach etwa Uberein-
stimmt, gibt die vor L3G vorgenommene Bewertunyg der Be-
trevungsleistung dex Mutter einen hinreichend sicheren
MaBstab und vermeldob daher gerade die Abhingigkeit

von Zuféllen,gegen die die Beklagte Belenken geduBert
hat. CGeringfigige Schwankungen, die dabei aufltreten
mogen, fihren nicht zu einem grundsstzlich anderen Er-
gebnis.

Ist aber die Betreuung der Mutter nach ihrem Wert in
gleicher Hohe wie die Sozialhilfe anzusetzen, so hat
das Sozialamt das Stiefkind des Kl&gers nicht lberwie-
~gend unterhalten. Die Revisionen sind deher zurlickzu-
welsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 103 SGG.

i
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