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Zvischen den Beteiligten ist streitig, ob der Xléger im
Jahre 1960 die Einkommensgrenze des § 1 Abs. 1 des Kinder-
geldkassengesetzes (KGKG) von 7.200,-- DM liberschritten
hat oder nicht und ob er deshalb Anspruch aui Zweitkinder-

geld hat.

Der ¥lager hatte im Kalenderjahr 1960 ein Bruttoeinkommen
von 9.079,-- DM. Auf seiner Lohnsteuerkarte war ein steuer-
Ireier Betrag fir das Jahr 1960 von 900,--~ DM eingetragern.
AufBlecrdem zahlte er Beitrdge in Hohe von 1.483,80 DM an eine
Bausparkuassc; dafir erhielt er eine Wohnungsbauprémie von

UN[UILIESS[I2}1() I9P 912 ], YONY SIDMUTE]

400,-- DM nach den Bestimmungen des Vohnungsbau-Préamien-

gesetzes.

© puIs

Die Beklagte berechnete das Einkommen des Kl&dgers nach § 2
Abs. 1 Satz 2 XGKG wie folgt: '

Bruttoeinkommen des Klégers 9.079,-~ DM

abzliglich: _
Weihnachtsfreibetrag 100,-- DM
Jahresfreibetrag auf

der Lohnsteuerkarte 900,-~- DM

——— —— A o s St

insgesamt: ' 1.000,~~DM 1.000,-~ DM

Nach dem KGKG mafigebendes
Jahreseinkommen 1960 8.079,~- DM
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Da nach dieser Berechnung die Einkommensgrenze des § 1
Abs. 1 KGKG von 7.200,-- DM liberschritten war, lehnte die
Beirlagte mit Bescheid vom 11. September 1961 die Gewdhrung
von Zweitkindergeld ab. Widerspruch und Klage blieben er-
10l¢los.

Das Landessozlalgericht (LSG) hat die Berufung des Klagers
zurickgewviesen. Es hat ausgefiihrt, die Heitrdge zur Bau-
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sparkasse in Hohe von 1.483%,80 DM konnten nichl beriicksich-
tigt verden., Bel der Ermittlung des Jahreseinkommens von
Arbeitnehnern, die nicht zur Einkommensteuer veranlagt
virden, seien nur diejenigen Aufwendungen abzuziehen, die
auch bed der Berechnung der Lohnsteuer Beriicksichtigung
finden. Zvar konne ein Steuerpflichtiger die Belitrédge an
Bausparkasscn cls Sonderausgaben von dem Grundbetrag sei-
ner Linkinfte cbsetzen, indessen stehe ihm nach § 8 des
Wohnungsbau~-Primiengesetzes in der Fassung vom 25. August
1960 (12B1 I 714) frei, ob er diese Beitrdge steuerlich

als Sondcrausgaben geltbtend machen oder eine Bausparpramie

in Anspruch nehmen volle. Nachdem der Kldger aber die
Vohnungsbaupridmie beansprucht habe, diirfe er nicht nach-
traglich die Aufwendungen an die Bausparkasse'als Sonder-
ausgaben im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 3 des Einkommensteuer-
sesctzes (1LSLG) geltend machen. Der ausdriickliche Hinweis

in § 2 Abs. 1 KGKG auf die Steuergesetze sowie die amtli-
che Begrindung zum Kindergeldkassengesetz gebiete es, beil
der Berechnung des Einkommens im Sinne des KGKG steuerrecht-
liche Gesichtspunkte zugrunde zu legen.

Dic Revision ist zugelassen worden.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt. Er
triigt vor, die wortgetreue Auslegung des § 2 Abs. 1 KGKG
Tuhre in den P&llen, in denen ein Arbeitnehmer die an eine
Bausparkasse gezahlten Beitrdge nicht als Sonderausgaben
geltend wmache, sondern dafiir die Bausparpradmie in Anspruch
nehme, =zu einer unbilligen Harte. Zwar stelle diese Vor-
schrii’t auf die steuerrechtlichen Begriffe ab, doch ziele
Sinn und Zueck des KGKG dahin, den bereits steuerrechilich
besser Cestellten auch Kindergeld zu gewdhren. § 2 Abs. 1
KGKG ;c¢he somit von einer Doppelbevorzugung aus, die je-
docli dann wegfalle, wenn - wie im vorliegenden PFall -
allein nach den Wortlaut verfahren werde. Das Wohnungsbau-
Pramiengesctz idl vom 26. August 1960 habe diesen "doppel-

cen Difekt" nicht beriicksichtigen konnen, weil das KGKG
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erst am 18. August 1961 verkiindet worden ist. Insoweit
liege eine Licke im Gesetz vor, die von den Gerichten
entsprechend dem Sinn und Zweck des KGKG auszufiillen sei.
Mit der Wahl der Bauspérprémie sel nur die steuerrecht-
liche Beglinstigung abgegolten, nicht jedoch die Anrech-
nung der Beitrige filir die Ermittlung des Einkommens nach
dert KGKG.

Der Klager beantfagt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom

9. Dezember 1964, das Urteil des Sozial-
gerichts (SG) Osnabriick vom 17. August
1962, den Bescheid der Beklagten vom

11. September 1961 sowie den Widerspruchs-
bescheid der Beklagten vom 18. Oktober
1961 aufzuheben und die Beklagte zu ver-

urteilen, ihm Zweitkindergeld 2zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen.

IT

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig, konnte jedoch
leinen Erfolg haben. '

Bel einer zugelassenen Revision ist von Amts wegen zu pri-
fen, ob die Berufung zuldssig war (BSG 2, 225). Dies ist
hicr der rall. Zwar ist nach § 30 Satz 2 Nr. 3 KGKG die
Berufung unzuldssig, wenn sie nur das Zwveitkindergeld fur
bercits abgelaufene Zeitrdume betrifft. PFir die Beurteiluny
dieser Mrage kommt es nach standiger Rechtsprechung.des
Bundessosialgerichts -BSG- (SozR SGG § 146, 3 Nr. 6, 8 und

—_ 5 -—
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Y; 138G 16, 1%5) grundsétzlich auf den Zeitpunkt der Ein-
legung der Berufung an. In seiner Berufung (2. Oktober 1962)
hat der Kldger aber Zweitkindergeld fir die Zeit ab 1.

April 1961 bis aul welteres geltend gemacht. Damit war
Streitgegenstand nicht nur das Zweitkindergeld fur eine
bercits abgelaulene Zeit, sondern auch das fiir die Zukunft.

Die Berutung var daher zuléssig.

Der Kliger hat keinen Anspruch aui Zweitkindergeld, weil
er in dem :'uB8gebenden Berechnungsjahr 1960 (§ 2 Abs. 4 KGKG)
die durch 9 1 Abs. 1 KGKG gezogene Grenze seines Jahres-

einionmens uberschritten hat.

Nach § 1 fbs. 1 KGKG haben Anspruch auf Zweitkindergeld
Personen, deren Jahreseinkommen in dem Berechnungsjahr
7.200,-~ DM nicht libersteigt, und zwar nach § € KGKG Cfiir
jeden llonat, in dem die Anspruchsvoraussetzungen wvenigstens
einen Tag bestanden haben. § 2 Abs. 1 Satz 1 KGKG bestimmt:

Jahreseinkommen ist bei Arbeitnehmern, die nicht zur Ein-
komnensteuer veranlagt werden, der Jahresarbeitslohn

(§ 39 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes) nach
Kurzung um

1. den aufl der Lohnsteuerkarte eingetragenen und den
im Lohnsteuer-Jahresausgleich nachtréaglich beriick-
sichtigten steuerfreien Jahresbetrag,

2. den ‘eihnachts-Freibetrag nach § 3 zZiff. 17 des

Linkommensteuergesetzes

und nach Irhdhung um den auf der Lohnsteuerkarte einge-

tragenen J hreshinzurechnungsbetrages.

Mit dieser Vorschrifh hat sich der Gesetzgeber bewuflt

an die Regyelungen des Steuerrechts angelehnt. Hierdurch
sollte erreichit werden, daB die dort vorhandenen Unter-
lagen f{ir die Prufung der Einkommensverh&dltnisse nach dem
KGKG vervandt werden konnen (BT-Drucks. 2648, %. VWahlp.
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1961, S. 11 u. 123 Schriftl. Bericht des Ausschusses fir
Arbeit, BI-Drucks. 2868, 3. Wahlp. 1961 S. 3).

Anlafl fiir die Einbringung des Entwurfes des KGKG war die
Erhohung des Preibetrages im Einkommensteuerrecht fiir das
zveite Kind, diec eine Verminderung der Steuerlast zur Folge
hatte. Das KGKG verfolgte danach das Ziel, einen finanziel-
len Ausgleich fir einen nicht oder nicht in voller Hdhe
cintretenden Steuervorteil fir Pamilien mit zwel oder mehr
indern, bel denen sich wegen der geringen Hohe ihres Kin-
iommens der Steuerfreibetrag nicht oder nicht geniigend aus-
virkte, zu gewvithren (Sitzungsbericht des Dt. Bundestages,
154. Sitzung, 3. Wahlp. 1961, S. 8883 und 8887; Schriftl.
Bericht des Ausschusses fir Arbeit, BT-Drucks. 1961, 4.
Wahlp. 1964, S. 1). Aus diesen Erwdgungen heraus wurde auch
die Einkommensgrenze in Hohe von 7.200,-- DM festgesetzt.

Schon aus den angefiihrten Gesetzesmaterialien geht hervor,
daB der Gesetzgeber keineswegs eine doppelte Bevorzugung
des vom KGKG erfafl3ten Personenkreises - wie der Kléger
meint - anstrebte, sondern nur eine finagnzielle Gleich-
stellung zwischen steuerlich glinstiger gestellten Personen
und Kindergeldberechtigten bezweckte. Die Regelung des

§ 2 Abs. 1 KGKG ist auch nicht unsachlich oder vernunft-
widrig. Die vom Gesetz gewdhlte Anlehnung der Berechnungs-
wveise des Jahreseinkommens an das Steuerrecht ergibt sich
folgerichtig aus dem verfolgten Zweck und Ziel der Gleich-
stcllung der veniger verdienenden Arbeitnehmer mit den
Arvbeitnehmern, die schon durch ihr hoheres Einkommen steuer-

rechtliche Vorteile erlangen.

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG idF vom 15. August 1961 (BGBL I
1253) konnen Beitrdge an Bausparkassen zur Erlangung von
Batdarlehn als Sonderausgaben von dem Gesamtbetrag der Ein-
kinfte abgezogen werden (§ 20 Buchst. a Abs. 2 KFr. 3 LStDV;
Abschn. 92-95 EStR; Abschn. IV Nr. 34 Buchst. a LStR). Un-
abhéngiy davon kOnnen Bausparer nach dem Gesetz iber die
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Gewihi:.ng von lrdmicn fiir Wohnbausparer (Wohnungsbau-
Pramicy,,ecsetz) vom 25. August 1960 (BGBL I 714) fiir ihre
Aufuendurgen an Bausparkassen eine Prédmie in bestimmter
Hohe ert.ol.cen. Dies gilt nach § 8 Wohnungsbau-Pramiengesetz
i.V. mit § 20 Buchst. b LStDV jedoch nur, soweit diese Auf-
vendungen nicht berecits als Sonderausgaben geltend gemacht
verden. Zuischen der Geltendmachung der geleisteten Bei-
tridge als Sonderausgaben und der Inanspruchnahme der Woh-
nungsbaupridmie besteht ein Wahlrecht; jedoch ist eine An-
derung der einunal getroffenen Wahl nicht zuldssig. Der
Gesctzgeber wollte damit verhindern, dafl ein Bausparer

einc doppeclte Verglinstigung (Steuerersparnis und Prémie)
erhlilt. Venn also das Gesetz in § 2 Abs. 1 KGKG allein

dic Beitrdge an Bausparkassen beriicksichtigt wissen woll-
te, llr die keine Pridmie nach dem Wohnungsbau-Pradmiengesetz
ceansprucht wurde, ist diese Regelung durchaus sachlich ver-
tretbar. Einmal ist die Gewdhrung von Zweitkindergeld fiur
Personen mit einem Einkommen in bestimmter Hohe im Zusam-
menhang mit den im Einkommensteuerrecht fiir zweite Kinder
vorgeseihicnen i'reibetrdgen zu betrachten, zum andern sient

§ 8 Vohunungsbau-Pramiengesetz vor, daB der Bausparer wih-
len kann, velche Verginstigung - Prémie oder Steuererspar-—
nis - cr ervlangen mochte. Die gesetzliche Beschrankung der
Kurzung des Jahresarbeitslohns aul die steuerfreien Jahres-
betrige envspringt somit keiner sachfremden Lrwigung.

Vorlie§end ist deshalb kein Raum fiir die vom Kl&ger ange-
strebte Auslegung des § 2 Abs. 1 KGKG. Das widre eine Aus-
legung gegen den klaren Wortlaut des Gesetzes. liine ab-
andernde Rechtsiindung ist zwar filir gewisse Rechtssitua-
tionen als legitime Aufgabe des Richters sowonl von der
Rechtslehre als cuch von der Rechtsprechung anerkannt,
fnlls dadurch der Grundsatz der Trennung der Gewalten

nicht verletzt wird (Art. 20 Abs. 2 GG). Wenn alsdann |
eine Vorschrift entsprechend dem gesetzlichen Grundgedankén
ausnaiisviclse gegen ihren Wortlaut ausgeiegt und angewandt
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verden kann (vgl. Enneccerus/Nipperdey, Lehrbuch des
Birgerlichen Rechts, Allg. Teil, 1. Halbband, 1959, § 59),
so werden doch fiur eine derartige berichtigende, abandern-
de oder ergidnzende Auslegung Jjeweils bestimmte Merkmale
und Bedingungen gefordert. Eine solche wadre insbesondere
dann zulidssig, wenn sich entwveder die Verhadltnisse seit
IirlaB der Vorschrift in einer Weise geé&ndert hétten, die
fir den Gesetzgeber nicht voraussehbar waren, die er aber
in seine Regelung einbezogen oder anders geregelt hdtte,
venn er sie erkannt hidtte oder, wenn sich der Gesetzgeber
in einem Motivirrtum befunden hdtte oder schliefllich, wenn
die Anvendung des Gesetzesbuchstabens zu offensichtlich

sinnvidrigen Lrgebnissen flihren wiirde.

Dic Ubertragung dieser Grundsidtze aufl den vorliegenden
Sachvernalt rechtfertigt es jedoch nicht, § 2 Abs. 1 KGKG
entgegen dem Wortlaut dahin auszulegen, daBl auch Bauspar-
beitrdge, die nicht als Sonderausgaben geltend gemacht
vurden, sondern filir die eine Bausparprédmie beansprucht -
vurde, vom Jahresarbeitslohn abzusetzen seien.

Eine Anderung der Verhdltnisse, dessen Kenntnis den Gesetz-
seber veranlaBt haben kdnnte, diese Aufvendungen in die ’
Regelung des § 2 Abs. 1 KGKG aufzunehmen, ist nicht erkenn-—
bar. Vielmehr ist aus der Neuregelung der Berechtigung fir
das Zweitkindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz (BKGG)
vom 14. April 1964 (BGB1 I 265) zu ersehen, daB der Gesetu-
seber bei der Berechnung des Jahreseinkommens im Sinne des
Kindergeldrechts allein die Freibetrdge berilicksichtigt
vissen wollte, die mach steuerrechtlichen Vorschriften von
den Gesamteinkinften abzusetzen sind. § 4 Abs. 2 BKGG ent-
spricht deshalb dem fritheren § 2 Abs. 1 KGKG (vgl. BT-
Drucks. 818, 4. Wahlp. 1962, S. 13). Auch das Gesetz zur
inderung und Ergdnzung des BKGG vom 5. April 1965 (BGBL I
222) brachte insoveit keine Anderung (vgl. ‘ickenhagen/
Nrebs, Komm. z. BKGG, Bd. 2, 1965, § 4). |
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Gegen dic Annahme eines Irrtums lber die moglichen Rechts-
oder lidrtelolgen sprechen die Ausfliihrungen in der Debatte
iber das KGKG und das BKGG sovie die amtlichen Begriindun-
gen in den Regierungsentwiirfen hierzu. Wenn sich der Ge-
setzgeber in einem Motivirrtum befunden und seine urspriung-
lich vorhandene Absicht hidtte kundtun wollen, dann hatte

cr dies bei der Neuregelung des Kindergeldrechts bewirken
kOnnen und miussen. Dies ist jedoch nicht geschehen. Des-
<leichen hidtte der Gesetugeber bei der spidteren Anderung
des lohnungsbau-Fréamiengesetses durch das Gesetz vom 21.
Juli 1961 (BGBL I 1041) die Nichfberucksichtigung pramien-
beglinstigter Autvendungen nach diesem Gesetz bei der Be-
rechnung der Einkommensgrenze im Kindergeldrecht beseitigen
konnen. Dies 1ist ebenfalls nicht erfolgt. Der Wille des Ge-
sctzgebers ging also offenkundig dahin, die nach dem KGKG
vorzunchmende kKinkommensberechnung an die bestehenden steu-
errechtlichen Vorschriften anzulehnen. Gegen diesen im Ge-
setz zum Ausdruck kommenden "objektivierten Willen'" des
Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut und dem Sinn-
zusammenhang ergibt, ist eine rechtsédndernde Auslegung
nicht zuldssig (BVeriG 1, 299, 312).

Schlicflich fihrt die Regelung des § 2 Abs. 1 KGKG auch
nicht zu oifensichtlich sinnwidrigen Ergebnissen. Wie schon
dargelegt, soll die Gewdhrung von Kindergeld dazu beitra-
gen, den durch XKinder bedingten erhohten Aufwand einer Fa-
milie ausvugleichen. Dies gilt insbesondere fiir die Gewdh-
rung von Zveiltkinder.,eld, wenn das Jahreseinkommen eine
bestimmte Grenze nicht libersteigt. Soweit jedoch diese
Grenze liberschritten wird, gewdhren die steuerrechtlichen
Freibelrédge fur Zweitkinder ohnehin eine finanzielle Ver-
sunstigung zur Bestreitung des Mehraufwandes der Familie.
‘‘enn danach das Steuerrecht bestimmten Personen Vorteile
durch Minderung der Steuerlast einrdumt, ist es durchaus
sinnvoll und konsequent, den liber das Zweitkindergeld ge-
schaticnen Ausgleich fir die vom Steuerrecht nicht erfafiten
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oder nicht begilinstigten Personen ebenfalls nach steuer-
rechtlichen Grundsatzen zu ermitteln. Dali dabel Harte-
fdlle eintreten kOnnen, ist unvermeidbar. Dies ergibt

sicn zudem schon daraus, daB der Anspruch auf Zweitkinder-

geld von einer bestimmten HoOhe des Einkommens abhidngig
gemacht wird. Ubersteigt das Jahreseinkommen im Berech-
nungs jahr die Grenze von 7.200,-- DM nur um 1,-- DV,
besteht kein Anspruch auf Zweitkindergeld. Auch hier ist
weine Grundlage dafir gegeben, Harten durch rechtséandern-
de fLuslegung der gesetzlichen Vorschrift abzumildern oder

ausgzuschalten.

[Tat nach alledem der Gesetzgeber die Berechnung des Jah-
reseinkommens gemdB § 2 Abs. 1 KGKG nach den Vorschriften
des Jteuerrechts geregelt, so konnen andere als steuer-
irele Jahresbetridge, insbesondere Beitridge an Bauspar-
izassen, fir die eine Bausparpridmie beansprucht wurde und
die deshalb nicht als Sonderausgaben zu beriicksichtigen
sind, nicht vom Jahresarbeitslohn abgesetzt werden. VWenn
Jemand aus der Erwdgung, die Inanspruchnahme einer Bau-
sparpramie sei filir ihn vorteilhafter, von der Geltend-
machung der Beitrdge zur Bausparkasse als Sonderausgaben
keinen Gebrauch macht, so sind diese Beitr&ge nicht von
dem maBgebenden Jahreseinkommen absetzbar.

Die Revision des Kldgers muB daher zuriickgewiesen werden.
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