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Bundessozialgericht

7 RKg 6 / 63 Im Namen des Volkes

Jugestellt en In dem Rechtsstreit
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16. Marz 1965
’ Beklagten und Revisionskl&gerin,

Prozefbevollméchtigters . o o « ¢ o o« o o o o o o o o

g egen -
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel
am 17. Februar 1965 ohne mindliche Verhandlung nach
§ 124 Abs., 2 i.V.m. § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozial-
gerichfsgesetzes unter Mitwirkung von
Senatspréasident Dr. Bernd t
als Vorsitzenden, . ‘
Bundesrichter Dr. X1 &a 8 , und

Bundesrichter Dr. K r eb s
ale weiteren Berufsrichtern,

Bundessogzialrichterin Dr. X o 1 b und

Bundessozialrichter van B U r ¢ k
als ehrenamtilichen Richtern

~

fiir Recht erkannt:

Aui die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden~-\lirttembverg vom 24. April
1963 aufgehoben., |

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscnei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen,
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I, Der Klédger, Arbeiter in der Textilindustrie, ist ver-
heiratet und hat zwei eheliche Kinder (die 1955 gebo-
renc Christa und den 1956 gecborcenen Karl-Heinz). Im
Haushalt der Eheleute lebt auBerdem seit dem 10, Ja-
nuar 1961 die 1950 geborcne Vollwaise Brigitte Imiz-
ooy, eine Schwidgerin des Klégers. Vormund dieses
Kindes ist die Ehefrau, der von der Vaisenrentec in
Hohe von 109,70 DM monatlich 70,-- DM zum Unterhalt
ihres Mindels zur Verfiliigung stehen. Der Restbetrag
verbleibt auf einem Sperrkonto, aus dem das Vormund-
schaftsgericht jeweils entsprechende Betrige fiir Klei-
deranschaffungen und sonstige notwendige Bediirfnisse
des Kindes freigibt. Die Ehefrau des Klidgers war bis
zum 28. November 1962 halbtags terufstéatig.

Am 14. WMai 1962 beantragte der Klédger erstmals die
Gewdhrung von Kindergeld. Dabei gab er an, fiir den
Lebensunterhalt des Kindes Brigitte F. im Monat durch-
schnittlich 110,- DM aufzuwenden, wovon 70,- DM aus
deren Waisenrente und 40,—-- DM aus seinem eigenen Ho-
natseinkommen von netto 490,-—- DM bis 510,-— DM be-

stritten wiirden.

Mit Bescheid vom 20. Juli 1962 lehnte dic Beklagte
die Zahlung von Kindergeld an den Kldger ab, weil
Brigitte F. nicht Z#hlkind im Sinne des § 2 Abs. 1
des Kindergeldgesctzes (KGG) sei. Dieses Kind sci
Zwar in den Haushalt des Kldgers aufgenommen, trotzs-
dem aber kein Pflegekind im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr., 6 und Satz 3, 1. Halbsatz KGG, da es lber
ein eigenes Einkommen von 109,70 DM verfiige und der
Kldger selbst nur unwesentlich zu seinem Unterhalt
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beitrage. Auch gelte das Kind nicht nach § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 und Satz 3, 2. Halbsatz KGG als Pflege-
kind des Klidgers, da es nicht scine Schwester. sondern
lediglich seine Schwédgerin sei.

Mit Urteil vom 20. November 1962 hob das Sczialgericht
(SG) den Bescheid der Beklagten vom 20. Juli 1962 auf

“und verurteilte sie. dem Kliger Kindergeld ab Antrag-

stellung zu gewdhren,

Die von der Beklagten hiergegen eingelegte Berufung blicb
erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) filhrte in seinem
Urteil vom 24. April 1963 aus, flir dic Annahme eines Pflege-
kindschaftsverhiltnisses geniige es nach § 2 Abs. 1 Nr., 6

und Abs. 1 Satz 3, 2. Halbsatz XKGG, daBl das Kind in den
Haushalt von Geschwistern aufgenommen sei., Diese Voraus-—
sctzung seci flr Brigitte F. gegeben, da sie im Haushalt
ihrcr Schwester, der Ehefrau des Kldgers lebe. Dariiber hin-
aus sci fir dic Annahme eines Pflegekindschaftsverhédltnisses
nach § 2 Abs, 1 Nr. 6 und Abs. 1 Satz 3, 2. Halbsatz KGG
nicht erforderlich, daB der Antragsteller selbst und das in
seinen Haushalt aufgenommene Kind Geschwister seien. Denn

da die Haushaltsfilhrung von Eheleuten eine untrennbare Ein-
heit darstelle, werde auch eine in den gemeinsamen Haushalt
aufgenommene jlingere Schwester der Ehefrau nicht anders bhe-
handelt als eine sich in gleicher Lage befindliche jilingere
Schwester des Mannes. Da somit das Kind Brigitte als Fflege-
kind des Klagers gelte, sei es nicht ndtig zu priifen, ob und
in welchem Umfang der Xlédger zum Unterhalt des Kindes bei-
trage.

Gegen dieses Urteil legte dic Beklagte form— und fristgerccht
Revision ein, Die fiir die Kindergeldgewihrung notwendigen
Voraussetzungen miiBten jeweils in der Person erfiillt sein,
dic den Anspruch auf Kindergeld erhebe. Das Kind Brigitte F.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;stegé)%se (mobile AQQ) D App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Q

Zndsad

I3, YoNY :SIOMUTEH

[1931) 19p

Joeu Fllll’qllﬁll‘([ S[e purs ﬁUH“lIllll’S\

oYIN T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

‘kdonne zwar gemdB § 2 Abs. 1 Satz lero 6 und Satz 3,

2. Halbsatz KGG Pflegekind der Ehefrau des Klidgers secin,
doch greife diese Vorschrift nicht zugunsten des Kladgers
selbst ein, da das Kind nicht seine Schwester, sondern
nur seine Schwidgerin sei. Das entspreche auch dem Wort-
laut und Aufbau des § 2 Abs. 1 KGG, wonach die dort auf-
gefihrten Kinder nur in dem Jjeweils bestimmten Verhdlt-
nis berilicksichtigt werden konnten.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil des LSG sowic das Urteil
des SG Konstanz vom 20. November 1962 aufzuhcben
und die Klage abzuweilscen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und dic Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Der Kldger ist nicht vertreten, erkladrte sich jedoch,
ebenso wic die Beklagte, mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden.

III. Die nach § 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

[ i |

W

statthafte Revision ist zuldssig uné begriindet.

Voraussetzung des vom Kliger beanspruchten "Drittkinder-
geldes" ist nach § 1 KGG vom 13. November 1954 (BGB1 I,
33%) idF des Kindergeldkassengesetzes vom 18, Juli 1961
(BGBL1 I lool), daB er mindestens drei Kinder  im Sinne
des § 2 KGG besitzt. Sein Anspruch auf Kindergeld ist
daher nur dann begriindet, wenn neben seinen beiden ehe-
lichen Kindern, die nach § 2 Abs., 1 Satz 1 Nr. 1 KGG

als Kinder des Berechtigten im Sinne diescs Gesetzes
gelten, die im gemeinsamen Haushalt lebende jlingere
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Schwester seiner Frau zu ihm ebenfalls in cinem Kind-
schaftsverhdltnis im Sinne des § 2 Abs. 1 KGG steht. Als
solches kommt vorliegend nur ein Pflegekindschaftsver-
hiltnis gemdaB § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 KGG in Betracht.

"Pflegekinder" sind nach dem durch Art. 1 Nr. 1 c des
Kindergeldanderungsgesetzes vom 27. Juli 1957 (BGBL I
1061) neu gefaBten § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG:

"Kinder, die in den Haushalt von Personen aufge-
nommen sind, mit denen sie ein familiensdhnliches,
auf lingerc Dauer berechnetes Band verkniipft, wenn
diesc zum Unterhalt der Kinder nicht unerheblich
beitragen; Kinder, die in den Haushalt von GrofB3-
eltern oder Geschwistern aufgenommen sind, oder

von ihnen liberwiegend unterhalten werden, gelten
als Pflcgekinder."

Schon bei § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 KGG vom 13. November 1954,
der zur Bestimmung des Begriffs "Pflegekind" auf § 32 Abs. 4
Nr. 4 £ des Einkommensteucrgesetzes (EStG) idF vom 15. Sep-
tember 1953 (BGB1 I 1%55) verwies, war fir die Annahme eines
Pflegekindschaftsverhdltnisses die Eingliederung des Kindes
in die Familic des Aufnehmenden entscheidend, in deren na-
tirlicher Einheit es Versorgung, IErzichung und Heimat finden
muB (BSG 13, 266; vgl. BFH 17. Dezember 1952, BStBl 5%, Tecil
IIT, 74). Dies wird nunmehr auch in § 2 Abs. 1 Satz 3, WoHalb—!
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satz KGG ausdriicklich hervorgehoben. Demgenill hatv der erkennern-
de Senat bereits entschieden (BSG 17, 267), natiirliche Betrach-
tungsweise und allgemeine Anschauung begriindeten beili einem
Pflegekindschaftsverhdltnis die Vorstellung, daB es den Be-
ziehungen zu den leiblichen Eltern shnelt, d.h. durch ein Auf-
sichts-, Betrcuungs- und Erzichungsverhidlinis auf der Grund-
lage einer familiendhnlichen idecllen Dauerbindung gekenn-—
zeichnet ist (vgl. auch BSG 15, 243%; 19, 1o7 und BVerwG in

MAR 61, 7lo). Weitere Voraussetzungen fiir die Annahme cines
Pllegekindschaftsverhdltnisses sind nach § 2 Abs. 1 Satz 3

G
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KGG neben dieser ideellen Dauerbindung jedoch diec Aufnahme
des Kindes in dcn Haushalt des Berechtigten, d.h. die von
diesem im Rahmen des Haushalts dem Pflegekind zugewandte
Obsorge (vgl. BSG 20, 93) und ein nicht unerheblicher
Beitrag des Berechtigten zum Unterhalt des Kindes. Veder
die ideelle Daucrbindung noch die Aufnahme in den Haus-
halt oder der nicht unerhebliche Unterhaltsbeitrag begriin-
den also fiir sich allein ein Pflegekindschaftsverhidltnis
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr., 6 und Satz 3, 1. Halb-
satz KGG, sondern es miissen stets alle drei Voraussectzungen
zusammen in der Person des Bercchtigten vorliegen, wenn
ein Pflegekindschaftsverhdltnis im Sinne der genannten
Vorschrift entstehen soll. Von diesem Grundsatz macht § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 3, 2. Halbsatz KGG insoweit
eine Ausnahme, als Kinder, die in den Haushalt von Grof3-
eltern und Geschwistern aufgenommen sind oder von ihnen
Uuberwiegend unterhalten werden, als Pflegekinder gelten.
Hierbei handelt es sich, wie die PFassung "“gelten als" er-
gibt, um eine Fiktion; dies bedeutet, dall weder durch die
Aufnahme in den Haushalt von GroBeltern oder Geschwistern
noch durch einc iiberwiegende Unterhaltsleistung allein ein
Pflegekindschaftsverhgltnis im Grunde tatsédchlich bewirkt
wird. Vielmehr sollen in diesen PFdllen nach dem Willen

des Gesetzgebers nur die gleichen Rechtsfolgen eintreten
wie bei einem Pflegekind, selbst wenn das sonst filir die
Annahme eines echten Pflegekindschaftsverhdltnisses im
Kindergeldrecht ausnahmslos notwendige "familiendhnlicne
Band" fehlt (BSG 17, 269). § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und
Satz 3, 2., Halbsatz KGG stellt also insofern eine Aus-—
nahme von den grundsdtzlichen Erfordernissen des 1. Halb-
satzes dar, als bei Aufnahme eines Kindes in den Haushalt
von GroBcltern und Geschwistern ideelle Dauerbindung sowie
nicht unerhebliche Unterhaltsgewdhrung und bei Uberwic-
gender Unterhaltsgewdhrung die Aufnahme in den Haushalt
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sovie die ideclle Dauerbindung nicht mehr besonders fest-
gestellt werden miissen.,

Diese Ausnahmevorschrift, auf die das LSG scine Annahme
eines Pflegekindschaftsverhiltnisses zwischen dem Kldger
und dem Kind Brigitte F. gegriindet hat, kommt dem Klidger
jedoch nicht zugute., Zwvar ist das Middchen in den Haushalt
sciner Schwester und da dicser eine untrennbare Einheit
mit dem ihres Mannes bildet, in dessen Haushalt ebenfalls
mit aufgenommen (BSG 4 RJ 151/62 vom 12, Scptember 1963 in
SozR XKGG § 2 Aa 8 Nr. 9). Trotzdem ergibt. sich hieraus,da
auch der erforderliche Altersuntcrschiced zwischen der Ehe-

AT, YNV SIOMUTH

frau des Kldgers und deren Schwester besteht (vgl. BSG 15,
24%), nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 3, 2. Halbsatz
KGG nur ein Pflegekindschaftsverhdltnis zwischen der Ehefrau

[WWERSSI2)1) 9P

des Kldgers und dem Kind, nicht aber zugleich auch zwischen E

ou

diesem und dem Kldger selbst. Denn ein Anspruch auf Kinder-
geld steht nach § 1 KGG jeweils nur dem~jenigen zu, der in
seiner eigenen Person alle Anspruchsvoraussetzungen fiir die

L|J1‘LI ‘|Ul‘qL|JJl‘([ S|l7 PLII\

Gewdhrung von Kindergeld erfiillt. Zu diecsen gehOrt, daf der
Antragsteller drei Kinder im Sinne des § 2 XGG "hat" (vgl.
Lauterbach/Wickenhagen KGG, 2. Aufl. § 1 Anm. 3, 5 und 9).
Wann dies der Fall ist, d.h. wann zwischen dem "Berecntig-
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ten" ~ dem Antragsteller - und einem Kind ein Kindschafts—
verhdltnis im Sinne des KGG besteht, bestimmt § 2 KGG, der
jedoch durch die Formulierung "Als Kinder im Sinne des Ge-
setzes gelten ... Xinder ... des Berechtigten" klarstellt,
dall das fragliche Kindschaftsverhdltnis jeweils zwischen dem
Antragsteller selbst und dem Kind bestehen muB., Dies bezieht
sich auch auf Ehegatten, die einen gemeinsamen Haushalt fih-
ren, da die dort lebenden Kinder nicht zwangsldufig zu jedem
der beiden Ehegatten in dem gleichen Kindschaftsverhdltnis
stehen miissen. So gilt beispielsweise ein gemdB § 1723 des
Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) fiir ehelich erkldrtcs Kind
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nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr., 3 KGG, auch wenn e¢s in den ge-
mcinsamen Haushalt von Ehelcuten aufgenommen igt, in die-
scr Eigenschaft nur als Kind des Vaters (vegl. §§ 1736,
1737 BGB), ohne hierdurch allcin auch in ein Kindschafts-—
verhdltnis zu der im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehe-
frau des Vaters zu treten. Ahnlich kann ein Kind gemidB

§§ 1741, 1746 BGB von einem Ehegatten allein angenommen
werden und erlangt dann nur zu dicsem gemdB § 1757 BGB die
rechtliche Stellung cines Kindes, so daB es gemdB § 2

Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 KGG als an Kindes Statt angcnommencs
Kind dicses Ehegatten und damit -~ sofern nicht zu dem Ehe-
partner cein anderes Kindschaftsverhdltnis im Sinne des

§ 2 Abs. 1 KGG besteht — nur als Kind im Sinne des § 2
KGG dieses Bercchtigten gezdhlt werden kann (vel. Lauter-
bach/Wickenhagen aa0 § 2 Anm. 7). Dementsprechend muf

auch das in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz 3%, 1, Halb-
satz KGG definierte Pflegekindschaftsverhdltnis stets
zwischen dem Berechtigten personlich und dem Kind be-

- stehen, d.h, der Antragsteller selbst mufl das Kind in
. scinen Haushalt aufnehmen., ein familiendhnlicheg Band

zu ihm kniipfen und zu scincem Unterhalt nicht unwvesent-
lich beitragen. Auch dic Ausnahmevorschrift des § 2 Abs.l
Satz 1 Nr. 6 und Satz 3, 2. Halbsatz KGG fingicrt dahcr
nur dann ecin Pflegekindschaftsverhéiltnis zwischen dem
Antragsteller und dem Xind. wenn dieser sclbst dic dort
genannten Voraussctzungen erfiillt, d.h. wenn er eg als
Groficltern— oder Geschwisterteil in seinen Haushalt auf-
genommen hat oder ihm iberwiegend Unterhalt gewdhrt, Die-
s¢ Vorschrift beinhaltet also kcine Erwciterung des Krei-
scs der Anspruchsbercchtigten schlechthin auf alle Per-
soncn, die mit Geschwistern des Kindes einen gemeinsamen

Haushalt fithren, da dann cin Pflcgekindschaftsverhdltnigs

Uber 100.000 Urteile
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beispiclsvweise auch zu cinem Onkcel oder cincr Tante ent-
stehen miite, die mit dem das Kind aufnchmenden Geschwi-
sterteil einen gemcinsamen Haushalt teilt. Nichts anderes
kann aber bel der Aufnahme des Geschwigsternteils eines Ehe-
gatten in den gemeinsamen Haushalt gelten, da sich nieraus
wohl eine ideclle, dem Verhdaltnis Kind/Elternteil shnliche
Daucfbindung zu dem aufnchmenden Geschwisterteil, nicht aber
unbedingt oder unmittelbar auch zu dessen Ehegatten ablei-
ten 1aBt. Denn es ist, wic schon bei Sticflindern nicht scl-
ten, alsdann keincswegs sicher, daB zwischen dem Pflegekind
und dem mit ihm nicht verwandten, sondern nur verschwidgerten
Ehcgatten des Pflegeclternteils eine Kind/Eltcern dhnliche
idcelle Dauerbindung besteht. Es widre zB, wozu die dem § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr., 6 und Satz 3, 2. Halbsatz KGG durch das
LSG gegebene Auslegung zwingen wiirde, nicht vertretbvar,
eine idcclle Daucrbindung und damit ein Pflegekindschafvs-
verhdaltnis auch zu dem Ehegatten des das Kind aufnenmenden
Geschwisterteils allein um deswillen anzunchmen, weil beide
eincn gemeinsamen Haushalt fithren, obwohl der andere Ehe-
gatte unter Umsténden keineswegs bereit ist, dem Kind im
Rahmen der Pamilic Versorgung, Erzichung und Heimat zu pic-—
ten (vgl. BSG 172 265), oder vicllecicht sogar schon die
Scheidung von dem‘das Kind aufnehmenden Ehcgatten betreibt.
Folglich erscheint es durchaus gercchtfertigt, wenn § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr., 6 und Satz 3, 2. Halbsatz KGG ein Pflege-
kindschaftsverhdaltnig nur zu dem das Kind aufnehmenden Ge-
schwistcerteil scelbst fingiert, im Ubrigen aber dessen An-
nahme auch gegeniiber dem im gemeinsanmcn Haﬁshalt lehenden
Ehegatten des aufnechmenden Geschwisterteils von der tat-
sdchlichen Erfillung der im 1. Halbsatz Jjener Vorschrifst
genannten Voraussetzungen abhidngig gemacht.
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V. Diesc Wesen und Inhalt des § 2 Abs. 1 Satz 3, 2. Halb-

satz KGG als eincr Ausnahmevorschrift beachtende Auslcgung
des dort fingierten Pflcgekindschaftsverh&ltnisses wird
durch dic Entstchungsgeschichtc der Vorschrift bestatigt.
Nach der urspriinglichen Fassung des KGG vom 13 . November
1954 galten als Pflegekinder des Bercechtigten auch dic
elternlosen Kinder, dic von Groficltern oder Geschwigstern
versorgt werden. Die Necufassung des KGG durch Art. 1
Nr. 1 ¢ des Kindergeldidnderungsgesctzes (KGAndG) bdrachte
dann insoweit eine Erweitcrung des Pflcgekindbegriffs,
als einmal dic Beschriénkung auf clternlosc Kinder (vgl.
BSG 12, 35; 13, 72) beseitigt und weiter festgelegt wurde,
daB cin Pflegekindschaftsverhidlinis zu GroBcltern oder
Geschwistern stets schon dann vorlicgt, wenn dicsc dic
Kinder in ihren Haushalt aufgenommen haben oder uber-
wiegend unterhalten. Zu dicscr Neufassung heiflt cs 1n der
Regicrungsbegrindung des KGAndG (BT-Drucks. 1953, II. Vahl-
periode, Nr, 3490 S. 10):

"Der Entwurf bringt fcrner einc Icfination

des Pflegekindbegriffs ... Kinder, dic von

Groflicltern oder Geschwistern versorgt werden,

sollen — im Unterschicd zum bisherigen Recht -

ohne weitere Einschrankung als deren Pflcge-
kinder geclten."

Auch hicr bestdtigen dic Worte "als deren Pflegekinder",y
daB durch § 2 Abs. 1 Satz 3%, 2. Halbsatz KGG cin Pflcge-
kindschaftsverhdaltnis stets nur zu dem antragstellenden
GroBeltern—- oder Geschwistertceil, nicht aber auch zu Per-
sonen, dic nicht in ceinem solchen Verwandtschaftoverhdlt-
nis zu dem Kind stchen, fingicrt wird. '

Wenn somit Brigitte F. nicht gemdB § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 und Satz 3, 2. Halbsatz KGG als Pflcgckind dcs K1ii-
gers gilt, so kann sic allerdings trotzdem noch als desscn

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Sgste;(l)%se t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1zZnyosad HYIN ‘JJ BLY §§ YorU YueqUIe(] S[e PuIs SUN[UILILSS[I9)I) I9P [12 ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

VI,

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Kind im Sinnc des Kindergeldrechts in Betracht kommen und
ihm daraus cin Anspruch auf Kindcrgeld crwachsen, wenn sic
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Satz %, 1. Halbsatz KGG
scin Pflegekind ist, d.h. wenn cer sic in scinen Haushalt
aufgenommen hat, 2zwischen ihm und dem Kind cin familicn—~
dhnlichcs Band besteht und er zu scinem Unterhalt nicht un-
erheblich beitrdgt. Da das LSG cin Pflepgekindschaftsverhdalt-
nis zu dem Kliger allein aus § 2 Abs. 1 Satz 3, 2. Halbsatsz
KGG herlcecitete, hat es diesc Tatbestandsvoraussctzungen des
1. Halbsatzes, insbesonderc den Umfang des vom Kldger an das
Kind tatsdchlich geleisteten Unterhalts nicht geprift und
keinc cntsprechenden Tatsachenfeststellungen getroffen. Der
erkennende Scnat ist deswegen an einer cigenen Entscheidung
zu dicger Frage gehindert. Folglich muBl das Urteil des LSG
nach § 170 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 SGG aufgchoben und die
Sachc zur crncutcn Verhandlung und Entschceidung an das LSG
gurickverwicsen werden,

Bei scincer ncuen Entscheidung wird das LSG zu berilicksichtigen
haben, daBl nach dem Urteil des BSG vom 25. Juni 1964 - 4 RJ
439/61 - (SozR KGG § 2 Aa 10 Nr. 11), dem sich der erkennen—
de Senat anschliefit; der Begriff '"nicht unwesentlich bei-
tragen" im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 3, 1. Halbsatz KGG schon
dann crfiillt scin kann, wenn der Unterhaltsbeitrag sowohl
sciner Hohe nach als auch im Verhdltnis zum Gesamtaufwand

flir das Kind ins Gewicht fdllt, weshalb nach den besonderen
Umstédnden des Einzelfalles bercits monatlich 40,- bis 50,- DM
genligen konnten. Desgleichen wird das LSG zu priifen haben, ob
nicht im Hinblick darauf, daB nach dem Rundschreciben XG 16/59
des Gesamtverbandes der Familicnausglcichskassen vom 8. Mai
1959 (auszugsweisce abgedruckt bei Lautcerbach/Wickenhagen aa
§ 1 Anm. 6) der Antrag des einen, dic Anspruchsvoraussectzungen
fiir dic Gewdhrung von Kindergcld nicht crfillenden Ehcgatten,
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als fir den anderen tatsichlich anspruchsberechtigten
Ehegatten gestellt gilt, cince Beiladung der fir dic Ehe-
frau des Klégers zustdndigen Familicnausgleichskassc nach
§ 75 SGG notwendig oder dcch wenigstens zweckméBig igte

Da beide Bcfciligtc ihr entéprcchchdes Einverstindnis
erklart haben, kann der Scnat iliber dic Revision ohne
miindliche Verhandlung cntscheiden (§§ 165, 153, 124 $GG).

Dic Entscheidung iiber dic Kosten bleibt dém LSG ibcr—~
lassen.
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