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Klégerin und Revisionskldgerin,

gegen
’00‘000D...'.......l...-....'.'........’....‘..99

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
am 21. IFebruar 1962 ohne miindliche Verhandlung
nach § 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 1
und § 1€5 des Sozialgerichtsgesetzes unter
Mitwirking von

Senatspridsident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K12a28B und

Bundesrichter Dr. Krebs
als weitere Berufsrichte r,

Bundessozialrichter Bo ga t z . und

Bundessozialrichter Dro. Hatesaul
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Sprungrevision der Kligerin werden das
Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 24. Februar 1961
und der Bescheid der Beklagten vom 3. November
1959 aufgehoben.

Die Beklegte wird verurteilt, an die Kligerin,

zu Hinden des Kreisjugendsamts Heidenheim, auch
fir den Monat Mirz 1959 Kindergeld zu zahlen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:
I.
Helmut H=zz==-= (H.H.), der bereits zwei eheliche Kinder

hat, wurde durch Urteil des Amtsgerichts (AG) Heidenheim
vom 28, April 1959 (rechtskraftig seit dem 4. Juli 1959).
als Vater der Annerose Mz=:z== festgestellt und zu Unter-
haltsleistungen von deren Geburt an (21. Mai 1958) ver-
urteilt. Er beantragte am 13. Mai 1959 Kindergeld fiir die-
ses.- Kind. Durch eine Anordnung des Vormundschaftsgerichts
Heidenheim vom 1o. September 1959 wurde bestimmt, daB das
Kindergeld flr die Zeit vom 21. Mai 1958 bis 31. dJuli 1959

an das Kreisjugencamt Heidenheim auszuzahlen sei. Die Be-

klagte gewdhrte airf den Antrag hin Kindergeld von April
1959 an, lehnte ater die Gewshrung fiir den Monat Mirz mit
der Begrindung ab, die Voraussetzungen seien nicht gegeben

‘gewesen: H.H. habe damals noch keine drei Kinder gehabt,

weil seine Unterheltspflicht fiir das uneheliche Kind erst
durch das Urteil vom 28. April 1959 festgéstellt worden
sei. Die gegen diesen’ Bescheid erhobene Klage wies das
SCZialgeriéht (8G) durch Urteil vom 24. Februar 1961 ab.

Bs fiihrte zur Begriindung aus, uneheliche Kinder seien im

Verhdltnis zum Vater bei der Gewzhrung von Kindergeld nur
zu bericksichtigern, wenn die Unterhaltspflicht oder die
Vaterschaft festgestellt worden sei; dies sei erst durch
das Urteil vom 28. April 1959 geschehen. Auch wenn H.H.
verurtéilt worden sei, ‘den Unterhalt rickwirkend von der
Geburt an zu zahlén,'so dndere dies nichts daran, daBl diese
Untefhaltspflicht erst nach Ablauf des Monats Mirz festge-
stellt worden sei. Das SG lieBl die Berufung zu.

Die Kldgerin legte gegen das am 9. Marz 1961 zugestellte
Urteil am 6. ‘April 1961 Sprungrevision ein unter Beifligung
einer Einverstidndniserkldrung der Beklagten und begriundete
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das Rechtsmittel im gleichen Schriftsatz. Sie ‘tragt vor, schon

im Marz 1959 hatten alle Voraussetzungen fiir Kindergeld. .. -
vorgelegen. Da das Urteil suf Feststellung der Vaterschaft auf
den Zeitpunkt der Geburt zurickwirke, habe H.H. bereits im Miarz
1959 drei Kinder gehabt. Das Kindergeld miisse auch nach § 4 Abso2
des Kindergeldgesetzes (KGG) fiir diesen Monat gewdhrt werden, weil
der Antrag innerhalb von drei Monaten seit diesem Zeitpunkt ge-
stellt worden sei. /

Die Kldgerin beantragt,

das Urteil des SG Ulm vom 24. Februar 1961

und den Bescheid der Beklagten vom 3. November
1959 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
der Kligerin fiir den Monat Mirz 195¢ Kindergeld
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
"die Revision zurlckzuweisen.

Beide Parteien sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung einverstanden. '

1I.

Die gemdB §§ 161, 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) zuldssige Sprungrevision ist begriindet, weil schon fiir
den Monat Miarz 1959 ein Anspruch auf Kindergeld besteht.

Zundchst hat der Senat keine Bedenken dagegen, daB das Kreis-
jugendamt die Kl&dgerin vor dem PBundessozialgericht (BSG) ver-
tritt. Denn das Kreisjugendamt ist als Behorde nach § 166 Abs.1
SGG vefugt, sich selbst vor dem BSG zu vertreten. Dies gilt
auch dann, wenn wie hier das Jugendamt als Amtsvormund tatig
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wird (vgl. Urteil das Senats vom 27. Juni 1961 - 7 RAr 51/59-).
Es macht hier den Aaspruch auf Kindergeld fiir das Mindel gel-
tend, nachdem durch eine Anordnung des Vormundschaftsgefichts
Heidenheim vom 410. i3eptember 1959, gestiitzt auf § 8 Abs. 2
KGG, angeordnet worden ist, daB das Kindergeld an das Kreis-
jugendamt fur Unterhaltsanspriiche der Klédgerin auszuzahlen

sel, Damit ist die l{lZgerin, vertreten durch das Kreisjugend-
amt, bezugsberechtipt geworden.

Nach § 2 4bs. 1 Nr. 5 KGG gelten als Kinder im Sinne dieses
Gesetzes im Verhaltnis zu dem Vater uneheliche Kinder nur,
wenn die Vaterschafi; oder die Unterhaltspflicht festgestellt
worden ist. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, weil in
dem Urteil des AG vom 28. April 1959 H.H. als Vater festge-
-stellt und zu Unterhaltsleistungen an die Kldgerin verurteilt
worden ist. Das Urteil wirkt auf den Zeitpunkt der Geburt
zuriick. Eine solche Riickwirkung hat schon der 3. Senat am
27. Juni 1961 (SozR Reichsversicherungsordnung --RVO- § 205
Nr. 11) zu der gleichlautenden Vorschrift des § 205 4Abs. 2
Nr. 4 RVO ausgesprochen und dazu ausgefiihrt: Wenn der Gesetz-
geber einen Ansprucl erst vom Zeitpunkt der Feststellung der
Vaterschaft an hdtte gewdhren wollen, so hdtte es nahegele—‘
gen, ssatt der Worte "wenn seine Vaterschaft festgestellt ist”
die Fassung "sobald seine Vaterschaft festgestellt ist" zu
wdhlen., Der Umstand, daB die uneheliche Vaterschaft eines
Versicherten hdufig erst léngere Zeit nach der Behandlungs-
bediirftigkeit des Kindes, um die es damals ging, mit Sicher-
heit festgestellt werden konne, spreche entscheidend dafiur,
daBl der Anspruch auf Familienhilfe nicht erst in diesem Zeit-
punkt begriindet werde. Der gegenteiligen Auffassung des
Reichsversicherungsamts in seiner Entscheidung vom 29. Sep-
" tember 1939 (Breith. 1S40, 299) hat sich der 3. Senat nicht
angeschlossen. Auch der 8. Senat hat in einem Urteil vom
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%3, November 1961 (8 RV 1089/60) zu § 32 Abs. 5 Nr. 6 des Bundes-
versorgungsgesetzeé (BYG) entschieden, daB die Feststelluhg der
urehelichen Vaterschaft und damit die Anderung des Familienstan-
des nicht est von der Rechtiskraft des Unterhaltsurteils an, son-

- dern von der Geturt des unehelichen Kindes an wirke. Der erkennen-
de Senat schlieBt sich diesen Auffassungen an, da fiir den vorlie-

genden Fall die gleichen Gedankenginge zutreffen. Indem das Ur-
teil Vaterschaft und Unterhaltspflicht vom Zeitovunkt der Geburt
an Teststellt, wirkt es nicht erst fir die Zukunft, von seinem
ErlaB oder von der Rechtskraft an, sondern schon fir die Ver-
gangenheit. Damit ist auch fir den streitigen Monat Marz 1959,
rickschauend betrachtet, die Vaterschaft des H.H. festgestellt
gewesen.

Bei dieser SchluBfolgerung ist jedoch noch nicht gesagt, VOn
welchem Zeitpuhkt.an'der uneheliche Vater Anspruch auf Kinder-
geld hat bzw. ob ihm dieses auch rickwirkend etwa von der Ge-
burt des Kindes an zusteht. Vielmehr kommt hier § 4 Abs. 2 KGG
in der Fassung vor Erlafl des Kindergeldkassengesetzes zum Zuge:
Das Kindergeld wird vom Beginn des lonats an gewdhrt, in dem
dievVofaussetzungen erfillt sind, wenn der Antrag innerhalb von
drei MNonaten nach diesem Zeitpunkt gestellt wird, andernfalls
vom Beginn des Monats an, in dem der Antrag gestellt wird. Bei
einer nur den Wortlaut berlicksichtigenden Anwendung dieser Vor-
schrift konnte ﬁan zu dem Ergebnis kommen, das Kindergeld stehe
erst vom Antragsmonat (Mai 1959) an zu. Denn die Voraussetzung
der festgestellten Vaterschaft war zwar infolge der Rickwirkung
des Urteils schon im Monat der Geburt (Mai 1958) erfiillt, der
Antrag ist aber spdter als drei llonate nach diesem Zeitpunkt
gestellt. Eine derartige Auslegung wiirde jedoch nicht dem Wil-
len und dem Sinn des CGesetzes entsprechen. Der Bezugsberechtigte
soll, wenn er den Antrag innerhalb von drei Monaten nach Vor-
liegen aller Voraussetzungen stellt, Kindergeld schon von dem
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Monat an erhalten, in dem die Voraussetzungen erfiillt waren.
Stellt er aber den .ntrag erst nach mehr als drei Monaten,

so besteht ein Ansp:ruch nur vom Antragsmonat an. Das Gesetz
will also einmal die Familienausgleichskassen vor einer In-
anspruchnahme fiir liinger zurlickliegende Zeitraume schitzen,
andererseits aber den Berechtigten eine gewisse Frist fiir den
Antrag zubilligen. m vorliegenden Fall konnte der Vater den
Antrag mit Aussicht auf Erfolg nicht schon kurz nach der Ge-
burt des Kindes stellen, weil seine Vaterschaft bzw. seine
Unterhaltspflicht nicht festgestellt war. Der Antrag war ihm
frihestens moglich, als das Urteil ergangen war. Zrst in die-
sem Augenblick warer. ~ unbeschadet der Rickwirkung des Ur-
teils - alle Voraussetzungen fiir den Kindergeldanspruch in
Erscheinung getreter.,, nachweisbar und damit fir einen Antrag
vorhanden. Wénn der Vater hier schon einen Monat nach der
Verkiundung des Urteilé und noch vor Eintritt der Rechtskraft
den Antrag gestellt hat, so hat er ihn von seinem Standpunkt
aus und von der sich erst aus dem Urteil ergebenden Mdglich-
keit aus gesehen jedenfalls im vorliegenden Fall innerhalb
der Dreimonatsfrist gestellt. Er muB deshalb so behandelt
werden, als sei der.Normalfall des § 4 Abs. 2 KGG gegeben.

Es besteht deshalb nicht, wie die Beklagte angenommen hat, ein
Anspruch auf Kindergeld erst vom April 1959 an, sondern auch
schon flir den noch streitigen Monat Marz 1959,
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Demgegeniber kann dis Beklagte nicht mit Erfolg geltend machen,

bei dieser Auslegung des § 4 Abs. 2 KGG sei es léngere Zeitd

. ungewifl, ob sie zahl:n mﬁsée; sie konne deshalb auch noch
nach langerer Zeit i1 Anspruch genommen werden. Dem ist ent-
gegenzuhalten, daB sie durch § 4 Abs. 2 KGG geniigend geschiitzt
ist, weil die rilickwirkende Zahlung nur dann in Frage komm?b,

- wenn der Antrag nach der alten Fassung des § 4 Abs. 2 KGG
innerhalb von drei Monaten nach IErfiillung der Voraussetzungen
gestellt war.
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Im vorliegenden Rechtsstreit braucht nicht erdrtert zu werden,
ob die Rechtslage anders ist, wenn in der Zeit, bevor die Vater—
schaf¥d -estgestellt wurde, die uneheliche Mutter des Kindes
ihrerseits bereits Kindergeld bezogen hatte, weil sie die Vor-
aussetzungen hierzu erfiillte. Denn dieser Sachverhalt liegt
hier nicht vor.

Das Urteil des SG und der Bescheid der Beklagten warén daher
aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von Kindergeld fiir
den lNonat Mirz 1959 zu verurteilen. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 4 SGG.
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