Bundessozialgeri

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

cht

. T W G s e e

Verkiindet am
29. April 1966

RegObSekretir
Schriftfihrer

JLaw —

Im Namen de s Volke S

In dem Rechtsstreit .

® & & 6 00009 0000900 660G DB G000 G O0COOS OO0 S0 O0O0S 0O O0O0 600 e e

Kléger und Revisionskléger,

g egen

0O 0 @ 6 8 & 8 060 0 6 0 0 ¢ 0 6 600 00 2 0 0546 5 0000 0SS E OO0 0O SO

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29, April 1966 durch

Senatsprésident Richter

, - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K188,
Bundesrichter Dr. Krebs,
Bundessozialrichter Sc¢chleifenbdbaum,
Bundessozialrichter N e uw a 1 4

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vem 17. Lezember 1964 wird zu-

riickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrcns
sind nicht zu erstatten. '
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Dem Kldger, der zwei eheliché Kinder unter 18 Jahren
hatte, war auf seinen Antrag hin von April 1961 an
Zveitkindergeld von der Kindergeldkasse bewilligt worden,
deren Rechte und Pflichten nunmehr die Reklagte gemilB
Durch Verfligung vom 7. September 1962 stellte die Kinder-
geldkasse mit Ablauf des Mcnats Juli 19€2 die Zahlungen
ein, weil der Kliéger im Rerechnungsjahr 19¢1 die Ein-~
kommensgrenze von 7.200,- Til libercchritten hatte. Ter
-Kldger erzielte damals einen Jahrcrarbeitslohn von '
8.097,76 DM, seine Frau einen solchen von 265,98 Dil. Auf
seiner Lohnsteuerkarte war zunichst ein stcuerfreier 2c-
trag von €05,- DM eingetragen, der jedoch wegen der
Berufstiitigkeit seiner LFhefreu im Lohnsteuerjohreszus-
gleich dann auf 169,- DM vermindert wurde. Die Kindergeld-
kasse berechnete daher das nach dem Kindergecldkassenge-
setz (KGKG) maBgebende Jahreseinkommen wie folgt: '

Bruttoeinkommen des Kldgers  f-;; S 8vo97 76 Dk

Bruttoeinkommen dessen Ehefrau __265,98_DM
insgesamt 8.363,74 Tl

abzlglich:

Veihnachtsfreibetrag des Kliégers 100,-- DM

Weihnachtsfreibetrag dessen Lhefrau 1c00,-- Tl
Jahresfreibetrag nach Lohnsteuer-

jahresausgleich 169,-- DI
Arbeitsverdienst der Ehefrau 2§§ 98 Il

| insgesamt oty 834,98 TH
Summe des Jahreseinkommens 16G1: | 7.728,76 Lil

Widerspruch und Klage hicrgegen hatten keinen Erfolg.
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Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des Klégers
durch Urteil vom 17. Dezember 1964 als unbegriindet =zuriick.
Zwar sei auf der Lohnsteuerkarte des Klégers fir dag Jahr 1961
im voraus ein Freibetrag von 805,- DM eingetragen worden; dies
sei jedoch darauf zuriickzufithren,; daf zu diesem Zeitpunkt die
Arbeitsverrichtung der Ehefrau des Klégers noch nicht bekannt
gewesen seil. Wegen dieser THtigkeit sei im Lohnsteuerjahresaus-
gleich von den Sonderauspaben des Klégers in Hche ven 1.291,- DM
nicht wie urspriinglich der einfache (636,- D), sondern der
Goppelte Sonderausgabenpauschalbetrag (1.272,- DM) abzuziehen
gewesen. Daher sei dem Kldger zuzliglich des Freibetrages nach

§ 33a des Einkommensteuergesetzes (EStG) von 150,- DM nur ein
tatséichlicher Freibetrag von 16G,- DM verblieben. Kiirze man ge-
mdB § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG das Gesamteinkormen des K1li gers und
seiner TFhefrau, das sich nach Abzug diescs Freibetrages von
169,~ IM und des doppelten Weihnachtsfreibetrages von 200,- DIt
ergebe, um den Verdienst der Ehefrau in Hohe von 265,98 DM, so
verbleibe ein Einkommen von 7.728,76 DV¥. Da dieses liber der
Einkommensgrenze des § 1 Abs. 1 KGKG liege, hebe der Kl&ger
jedenfalls fiir die Zeit vom 1. Juli 1962 bis 30. Juni 1263
keinen Anspruch auf Zweitkindergeld. Zwar seil die Berechnungs4
weise des Jahreseinkommens des Kldgers im Steuerrecht ginstiger
und ergebe steuerrechtlich nur einen endgliltigen Jahresbetrag
von 7.193,- DM, Das Gericht sei jedoch an die mit dem Steuer-
recht nicht Ubereinstimmende Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 2
KGKG gebunden, obwohl sie nach Ansicht des Kl&dgers im vorlie-

genden ¥Fall zu einem unbilligen Ergebnis fiihre.
Revision wurde zugelassen.

Gegen dieses, ihm am 8. Januar 1965 zugestellté Urteil hat
der Kldger am 4. Februar 1965 Revision eingelegt. Er bean-
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tragte,

das Urteil des LSG vom 17. Dezember 1964,
das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom

- 26, Mdrz 1963, den Bescheid der Beklagten
vom 7. September 1962 und den Viiderspruchs-
bescheid der Beklagten vom 4. Oktober 1962
aufzuheben sowie die Beklagte zu verurtei-
len, ihm das Kindergeld flir seinen Sohn
André iiber den Monat Juli 1Y62 hinaus bis -
zum 30. Juni 1963 zu gewshren. .

Die vom Berufungsgericht vorgenommene, am Wortlaut haften-
de Anwendung des § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG fihre in allen
Fdllen, in denen ein in Arbeit stehender Ehegatte nur ge-
ringes Einkommen habe, zu einem unbilligen, gerade die
einkommensschwachen Bevolkerungskreise benachteiligenden

Ergebnis. Daher miisse diese Bestimmung nicht dem Buchstaben

nach, sondern entsprebhend ihrem Sinn und Zweck ausgelegt
~werden. Mit der in § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG enthaltenen
Beschrénkung der Abzugsmbglichkeit auf den Arbeitslohn

des geringer verdienenden Fhegatten solle bei der RBerech-
nung des Einkommens lediglich eine RBevorzugung dieser rFhe-
gatten gegeniiber Alleinverdienern ausgeschlossen, nicht
aber ihre Benachteiligung herbeigefiihrt werden. Lege men

§ 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG wdrtlich aus, so werde im Ergebnis
die gelegentliche Mitarbeit eines Fhegatten durch Ver-
sagung des Zweitkindergeldes bestraft. Hicr verliere er
selbst durch den Entzug des Zweitkindergeldes mehr, als

. seine Ehefrau im entscheidenden Einkommensjahr verdient
habe. Fine derartige Auslegung verstoBle auch gegen /rt. 3
‘und 6 des Grundgesetzes (GG), da ohne sachlichen Grund ein
Fhepaar, bei dem ein Partner geringfligig mitverdiene,
schlechter gestellt werde, a2ls eines, bel dem nur ein Fhe-

gatte Arbeitslohn beziehe.
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Die Beklsgte beantragte,
die Revision als unbegriindet zurick-
zuweisen,

Sie schlieflt sich dem angefochtenen Urteil des LSG, insbeson-
dere in der Berechnungsweise fiir das Einkoumen des Kldgers, an.
Erginzend trdgt sie vor, der Gesetzgeber habe um die vom Kldger
gerligte Schlechterstellung gemeinsam verdienender Ehegatten zu
vermeiden, die Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG geschaffen.
Nach dieser werde die Summe der Jahresarbeitslichne der Fhegatten
um 1.200,- DM, htchstens jedoch in HGhe des Arbeitslohnes des
Fhegatten mit dem niedrigeren Verdienst gekiirzt. Allerdinge

werde der hiermit angestrebte Zweck dann nicht vollig errcicht,
wenn der Jahresarbeitslohn des Ehegatten mit dem niedrigeren
Vérdienst geringer sei als 63%6,- DM, die gemeinsamen Sonderaus-
gaben beider Ehegatten aber den Pauschbetrag fir eine Person um
einen Betrag libersteigen, der hdher sei als der Arbeitslohn des
Fhegatten mit dem niedrigeren Verdienst. Flir diese Fidlle habe sie
jedoch im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Arbeit und
Sozislordnung in ihrem RunderlaB 285/63% (Dienstblatt BfArb 1963,
440) eine Hirteregelung zugelassen. Danach sei iiber den an sich
eindeuligen Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG hinaus vom gemein-
samen Jahresarbeitslohn mindestens der Betrag abziehbar, um den
die gemeinsamen Sonderausgaben der EFhegatten den Pauschbetrag fir
eine Person Uberstiegen. Hierdurch wiirden gemeinsam verdienende
Ehegatten bei der Einkommenspriifung nach dem KGKG stets mindestens
s0 behandelt, als ob der Arbeitslohn nur von einer Person ervielt
worden widre. Bei Anwendung dieser Regelung konnte anstelle des an
sich nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG abzusetzenden Verdienstes der
Fhefrau des Kldgers (265,98 DM) ein Betrag von 6%6,- DIf vom zu-
sammengerechneten Jahreseinkommen abgezogen werden. .ber auch bei
solcher Berechnung ergebe sich im vorliegenden Fzll noch ein
Jahreseinkommen, das die Einkommensgrenze libersteige; némlich
selbst bei Absetzung des doppelten Weihnachtsfreibetrages blieben
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immer noch 7.527,74 DM. Die vom Kl¥ger angestrebte Re-
rechnungsweise, nach der aufer dem.Arbeitslohn der Ehe-
frau noch der den Pauschbetrag filir eine Person iberstei-~
gende Betrag der gemeinsamen Sonderausgaben vom Jahreslchn
abzusetzen wdre, wiirde nicht nur im Widerspruch zum Ge-
setzeswortlaut stehen, sondern hier wirde die durch die
Verwaltungsanweisung der Beklagten herbeigefihrte Gleich-
stellung von zwei verdienenden Ehegatten mit nur einem
verdienenden Ehegatten dariiber hinaus zu einer nicht ver-
tretbaren Besserstellung fiithren. -

Die nach § 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGC)
statthafte Revision ist zulZssig. Desgleichen bestehen
gegen die Zulissigkeit der Berufung, die als FrozeBvoraus-

19)1() J9P J[Id ], YONY :SIOMUTE]

setzung auch noch in der Revis‘onsinstanz geprift werden 7
muf3 (BSG 1, 227 ff; 2, 225, 226; 245 ff), keine Redenken,
denn der vom Kléger im Zeltpunkt der Einlegung seiner
Berufung - 6. Mdrz 1963 - erhobene Anspruch auf Gewshrung
von Zweltkindergeld erstreckt sich - unbeschedet des

nach § 2 Abs. 4 KGKG anzuwendenden Berechnungsjahres -
auf cinen laufenden, noch nicht abgeschlosscnen zeitraum
(§ 30 Nr. 3 KGKG; vgl. auch BSG 16, 134).

Die Revision ist jedoch nicht begriindet, weil der Kliger
im maBgebenden Berechnungsjahr 1961 (§ 2 Abs. 4 KGKG) die

1ZnYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

fiir die Gewdhrung von Zweitkindergeld durch § 1 Abs. 1

KGKG bei einem Jahreseinkommen von 7.200,- L¥ bestimmte
Grenze iberschritten hat. Da der Kléger und seine Ehefrau
die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 EStC erfillen, gilt
nach § 1 Abs. 2 KGKG die Summe ihrer Einkommen als Ein-
kommen des Berechtigten. Dieses berechnet sich beim Kléger,
der nicht zur Einkommensteuer veranlzgt wird, nach § 2

Abs. 1 KGKG. Es ist

i
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"der Jahresarbeitslohn nach Kiirzung um

1.) den auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen
und den im Lohnsteuerjahresausgleich nach-
tréglich beriicksichtigten steuerfreien Jahres-
betrag

2.) den Weihnachtsfreibetrag nach § 3 Ziff. 17
EStG :

und nach LkrhShung um den auf der Lohnsteuerkarte
eingetragenen Jahreshinzurechnungsbetrag."

Demnach wird zur Perechnung des Jahreseinkommens im Sinne des

§ 1 Abs. 1 KGKG der Jahresarbeitslohn des Rerechtigten neben dem
Weihnachtsfreibetrag um die steuerfreien Jahrestetrige gekiirzt.
Diese sind bei Werbungskosten und Sonderausgaben nur die die
Pauschbetrige (im Jahre 1961 564,- DM bzw. 636, D) ibcrsteigen-
den Betrdge. Die einfachen, iiber die Lohnsteuertabelle im Lohn-
steuerrecht berilicksichtigten Pauschbetrige mindern hingegen das
Einkommen im Sinne des KGKG nicht. Dies konnte allerdings beil
Ehegatten wegen der einheitlichen Feststellung ihrer Sonderaus-
gaben nach § 22 Abs. 2 der Lohnsteuerdurchfiilhrungsverordnung
(LStDVO) zu einer Benachteiligung fiihren. Sie erhalten einen
steuerfreien Jahresbetrag filir Sonderausgaben nur eingetragen,
wenn diese den doppelten Pauschbetrag (das war im Jahre 1961
1.272,~ Di) lbersteigen, widhrend das bei einem allein verdienen-
den EFhegatten schon der Fall ist, wenn die einfache Sonderausgaben-
pauschale (1961 = 63%6,- Di) lberschritten wird. Um hier eine
Schlechterstellung gemeinsam verdienender Ehegatten zu ver-
meiden und um der Tatsache Rechnung zu tragen, daB "bei Be-
schiiftigung beider FEhegatten als Arbeitnehmer erhdhte Aufven-
dungen in de: Regel unvermeidbar sind" (Regierungsbegriindung des
Entwurfs zum KGKG, BT-Drucks. 2648, III. Viahlperiode 1957, S. 13),
enthidlt § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG fir diese eine Sonderregelung.
Danach wird das gemeinsame Jahreseinkommen der Fhegatten nochmals
um einen Pauschbetrag fiir Werbungskosten (565,- IM) und einen fir
Sonderausgaben (63%6,- DM) gekiirzt, insgesamt jedoch hochstens in
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Hohe des Arbeitslohnes des weniger verdienenden Ehegailten.
Wendet man diese Berechnungsweise auf das Jahreseinkowmen
des Kl&égers im Rerechnungsjahr 1961 an, so ilberschreitet
dieses tatsichlich, wie die Vorinstanzen zu Recht festge-
stellt haben, die Einkommensgrenze des § 1 Abs. 1 KGKG.

" Denn nach § 2 Abs. 1 Satz 2 KGKG sind von dem zusammenge-

rechneten Jahreseinkommen beider Eheleute (8.%36%,64 TH)
abzusetzen: der Uber die Sonderausgabenpauschale hinaus-
gehende Freibetrag (169,- DIf) sowie flir jeden Ehegatten
ein Weihnachtsfreibetrag (2 x 100,- DN); zusdtzlich darf
der so errechnete Betrag nur noch in Hthe des Arbeitslohnes
der Ehefrau (265,98 DM) gekiirzt werden. Mithin ergitt sich
dann ein Jahreseinkommen von 7.728,76 Di. :

Zutreffend ist das LSC davon ausgegangen, dafB ein ursprirg-
lich in der Lohnsteuerkarte eingetragener htherer steucr-
freier Lohnsteuerjahresbetrag dorn nicht beriicksichtigt
werden kann, wenn er, wie im Falle des Kligers, nachtriglich

~im Lohnsteuerjahresausgleich herabgesetzt wird. Dies er-

i

W

gibt sich aus dem Sinn des Gesetzes, das insbesondere

in § 2 KGKG erkennbar auf die tatsichliche Einkommenshthe
abstellt, Hiermit wédre es aber unvereinrnbar, wenn ein Ar-
beitnehmer durch Eintragung lberhthter, nachtréglich zu be-
richtigender Sonderausgaben in der Lohnsteuerkarte die
Finkommensgrenze des § 1 Abs. 1 KGKG unterschreiten und
sich so in den GenuB des Zweitkindergeldes bringen kénnte,
obwohl sein endgiiltig zu versteuerndes Jahreseinkommen
wesentlich hoher liegt.

Das Jahreseinkommen von 7.728,76 TM Uberschreitet aber den
in § 1 Abs. 1 KGKG festgesctzten Retrag von 7.200,- DN um
528,76 DV¥; es schlieiit daher einen fAnspruch des Klégers suf
Zweitkindergeld aus.
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Aus dem Hinweis auf jeweils § 7 a der Verordnung iiber den
Lohnsteuer-Jahresausgleich in der Fassung vom 19, Dezember
1959 (BGB1 I 773 ff) sowie der Verordnung liber den Lohn-
steuer-Jahresausgleich in der Fassung vom 20, Dezember 1961
(BGR1 I 2017 ff) ist filir den Kldger eine giinstigere Rechts~-
lage nicht zu erzielen. Die Vorschriften des & 2 KGKG nehmen
weder unmittelbar noch mittelbar auf die Regelung des Lohn-
steuel-dahresausgleichs Bezug. Dessen Bestimmungen beziehen
sich ausschlieBlich auf den fachlichen Bercich der Lohnsteuer-
bemessung, um auszuschlieflen, daB Ehegatten, die beide Ein-
kommen aus unselbstd@ndiger Arbeit erzielen, héhere Iohnsteuer
zahlen als ein Ehepaar, bei welchem nur ein Ehepartner Arbeits-
lohn bezieht, der unter Beriicksichtigung der Steuerklassen dem
Einkommen des Ehepaares entspricht., Jedenfalls sind nach die-
sen fachlich begrenzten Besonderheiten darin, daB das KGKG
eine vom Lohnsteuer-Jahresausgleich abweichende Rerechnung des
Jahreseinkommens vorgeschrieben hatte, VerstoBe gegen das GG,
zumal . dessen Art. 3 und 6, nicht zu erblicken.

Fiur das Kindergeldrecht selbst hat erst das BKGG vom 14. April
1964 (BGBL I 265 ff) mit seinem Inkrafttreten am 1. Juli 1964
fiir den Fall, dafi beide Ehegatten im Perechnungsjahr Arbeits-
lohn bezogen haben und ihre Jahreseinkommen zusammenzurechnen
sind, eine gesetzlibhe Verglinstigung bei der Berechnung
(weitere Sonderpauschale von 636,- DM) eingefiihrt. Diese ge-
setzliche Neuregelung hat jedoch ebensowenig Rickwirkung er-
halten, wie spdter die gleichlaufende Vorschrift in Art. 1 Nr. 5
des Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung des BKGG vom 5. April
1965 (PGR1l. I 222 ff). Demnach ist fiir die Annahme kein Raum,
daB in § 2 KGKG urspriinglich eine unsachliche und vernunfis-
widrige "_Liicke enthalten gewesen widre, die unbedingt einer
Ausfillung durch richterliche Rechtsfindung bedurft h&tte. Der

Gesetzgeber hat vielmehr in der Folgezeit aus Shnlichen sozialen
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Erwggungen die Berechnung des Jahreseinkormens fir die
Zukunft verbessert, wie er auch die Einkommensgrenze spéter
erhoht hat.

Die Revision des KliZgers ist nech alledem unbegriindet. Sie
ist daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 193 SGG.
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