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Kläger und Revisionsbeklagtcry

hat der 70 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 230 Februar 1966

durch

Senatspräsident R i c h t e r

— Vorsitzender —,
Bundesrichter 1 P e t e r s e n ,
Bundesrichter Dr° K r e b s ,
Bundessozialrichter M a r e c h c undl

Bundessoziclrichter van B ü r c k

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Schleswig—Holsteinischen Londessoziulgerichts vom

290 November 1963 dahin abgeändert, daß auch die
Anschlußberufung des Klägers gegen das Urteil des

Sozialgerichts Itzehoe vom 180 Juni 1963 zurückge—

wiesen wird„

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°
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9.1“. 9-2-9-9..1

1

Der Kläger bezog bis April 1962 von der zuständigen

I‘omilienousgleichskass e für seine 4 jüngeren Kinder

Kinderg old nach dem Kindergeldgesetz (KGG) Zusammen mit
diesen lebten in seinem Haushalt noch seine beiden Stief—

kinder Henika (gebo 1946) und Dieter (gebg 1948) H
(H ) Für Dieter H erhielt der Kläger von der Be—

Llegten ZweitLindergeld nach dem Kindergeldkassenges<tz

(KGKG) achdem die 1ekiab te festgestellt hatte, daß der
leibliche Vater von Dieter Ho für diesen Kindergeld nach

dem KGG erhielt, stellte sie unter Hinweis auf % 3 Abso 4

KGKG durch Bescheid vom 210 Mai 1962 die Zahlung des

Zv.eitLinderb eldes an den Kläger mit Ablauf des Monats

M.} il 1962 ein„ Mit gleicher Begründung entzog sie durch

Eos elaeid vom 9 August 1962 den Anspruch auf Zweitkinder—

geld und forderte die von April 1961 bis einschließlich

April 1962 gezahlten Leistungen zurück„

Der am 130'August 1962 erhobene Widerspruch des Klägers

wurde von der Beklagten mit Bescheid vom 160 August 1962

der sich nach Überschrift und Inhalt auch auf den Ein—

stel lung::beseheid vom 210 Lai 1962 bezog,r zuruckgcwies eng

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescleidder Beklagten

vom 9„ August 1962 in der Fassung des Widerspruchsbe—

scheLies vom 160 August 1962 aufgehoben, soweit er die

Rüchorderung des an den Kläger gezahlten Zweitkinder—

‚geldes betraf° Im ubrigcjen ha t es die Klage abgewiesen°

Das Land ssozialg gerie1t (LSG) hat die hiergegen einge—
le ;te Berufung der Beklagten zurücknewiesen, auf die An—

hlußberufung des Klägers auch den Einstellungsbes eheid
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der Beklagten vom 210 Mai 1962 in der Fassung vom

160 August 1962 aufgehoben und die Revision zugelasseno

Es het ausgeführt, @3 Abs() 4 KGKGschließe nicht nur
einen Anspruch des Klägers auf Zweitkindergeld für Dieter HQ,

sondern ganz allgemein die enspruehsbegründende Wirkung

dieses Kindes aus„ Dieter Ho könne, da sein leiblicher Vater

für ihn Kindergeld nach dem KGG erhalte, nach 5 3 Abs„ 4 KGKG

im Rahmen des Zweitkindergeldes keinerlei Reehtswirkungen beim

Kläger äußern° Dieser habe aber auch ohne Dieter H° noch min—

destens zwei Kinder, die sämtliche Anspruchsvoraussetzungen er-

füllten, so daß ihm Zweitkindergeld nach 5 1 Abso 1 KGKG zu—
stehe° Daher habe die Beklagte die Zahlung zu Unreclt einge—

stellte

Gegen di°ses Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt mit

dem Antrag,

das angefochtene Urteil dahin abzuändern, daß

auch die Anschlußberufung des Klägers gegen das

Urteil des SG Itzehoe vom 180 Juni 1963 zurück—

gewiesen wird° '£ *

Sie rügt zunächst eine Verletzung des @ 123 SGG und einen Ver—

stoß gegen das Verbot einer reformotio in peiuso Das Urteil des

LSG, das dem Kläger nicht für Dieter H„, sondern für das diesem

nachfolgende Kind Zweitkindergeld nach dem KGKG zuerkennt habe,

führe dazu, daß beim Kläger ein — höheres — Kindergeld nach

dem KGG entfelle, so daß er wirtschaftlich schlechter gestellt

werde° Dies widersprecheseinem prozessualen Begehren, das allein

darauf gerichtet sei, für Dieter HO Zweitkindergeld zu erhalten,

Materiell—reehtlich rügt die Beklagte die Verletzung der @@1,
3, 7 KGKG, @@2, 5 KGG„ Die Gewährung von Zweitkindergeld für

Dieter Ho sei ausgeschlossen, weil für dieses Kind ein vorrangiger

Anspruch auf Kindergeld nach dem KGG bestehe°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

Die vom Kläger gleichfalls gegen das
Urteil

des LSG einße—

legte Revision ist vom erkennenden Se1u;1t mit Beschluß vom

80 April 1964 als un uLissig verworfen worden„ Irgend—

welche Erklärungen zur Sache hat der Kläger in vorliegen—

den CVl„l0■uV0fi"■f0■ nicht abgegeben°

II

Die Revision der Beklagten is t zuläss sig und begründeto

Gegens und des vorliegenden Rechtsstreits war ursprünglich

der Bescheid der Beklagten über die Einstellung des Zweit—

kindcrgeldes vom 210 1.131 1362 sowie der Bescheid über

dc„se en Ente iehung und Rückforderung vom 90 August 1962 je—

weils in der F-ssung des Widerspruchsbescheides vom

16„ Aug*st 1962c Inzwischen ist hinsich glich der ■üc]forde—

rung des Zweitkihdergeldcs Rechtskraf't eingetreten° Denn

die Beklagte hat, nachdem ihr Besc eid vom 9° August 1961

insoweit vom SG aufgehoben worden war — diese Entscheidung

hat das_L3G bestätigt —, in der Revisiöns irst uns nur bean—

tragt, auch die Ansehlußberufung des Klägers gegen das Ur—

teil des SG zurück7 u„eiseno Diese richtete sich jedoch

allein gegen die Eestütigung der Ei stellung; und Entzie?*nr

des Zweitkindergeld s durch des

SG‚n

nicht aber gegen die

dem IlagC günstige Aufhebung des Bescheides vom 9„ Au ust

1962 hinsichtlich der Rückforderungo

Keine Rechtskraft ist dagegen hezüglich der im Bescheid

vom 9° August 1962 ausgesprochenen Entziehung des Zweit—

kindergeldes eingetreten; Zwar hatte der Kläger vor dem

Mrufun? ;sgericht nur hesntrsr;t9 "ooooo auch den Bescheid

vom 210 ai 1962 in der Fassung des Eeecheides vom

160 August 1962 aufs uhebe n"‚ doch ergibt sich aus seinen
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gesamten Vorbringen, daß er damit nicht nur die Eins;tel-lung

sondern auch die Entziehung des Zweitkindergeldes anfechten

wollte° Daher hat das LSG zu Recht entsprechend 5 123 SGG,

ohne sich an die wortliche Fassung des Antrags in der Berufungs—

instanz gebunden zu fühlen, auch über den Entzie chungsbeseheid

vom 8, August 1962 entschiedeno

Das LSG hat jedoch den Streitgegenstand des vorliegenden Ver—

fsh1ens, der die Gew■hrung von Zweitkindergeld 1ür das Stief—

kind Dieter H° betraf, verksnnt und hat daher zu Unrecht über

einen AnsPruch auf ZVeitkindergeld schlechthin ents ehiedeno Nach

@ 125 SGG kann das Gericht nur über den erhobenen Anspruch ent—

scheiden, Prozessz;ualer Ans prueh ist das Begehren des Klägers,

des GeriCht möge die Rechts folgge eines materiell— reelt ichen

istbe„ tandes aussprechen (Peters—Sautter—Wolff, Komm, so Sosz,

@ 123 Ann, 2; ?ohwer—Kahlmann, % 123 Anm, 3), Dieser Klagesn—

sgrueh, wie er sich am Schluß der mündlichen Verhandlung der—

stellt, ist der Anspruch, über den das Gericht entscheiden soll,

Er wird vom Kläger in der Klage als Streitgegens tand bestinmt

(BSG 2, 225, 229; BSG Bo, Juni 1964 - 7 RKg 2/65 _), 11 ssel leg—
gebehd iur die Bestimmung des Streitgegenstandes is t die Rechts

felgebehauptung, der Antrag des Klägrers, Mit diesem legt er
fest, in welchem Umfangs er den Streit1all en scheiden las::en

oder in welchem Um enge er einen Verweltungsalzt, der nach sei.ner

Behauptung seine rechtlich geschützten Interessen verletzt, an:

greifen will (vgl, Braekmann in DOK 1965, 465, 469), Hierbei

st allerdings nicht am Wortlaut des Antr'gs zu haften, sondern

dieser unter Eerüels icht1g sung des gesamten Vorbring qens nach

seinem Sinn ausz ulegen (Vgl BSG in KGV, Rechtspr„— Nr, 1086;
».

BAG in AP Nr° 25 zu 9 611 BGB, Haftung des Arbeitnehmers),

Berucke1entié nan di.e„ @ Grundsätze, so kann vorliegend uner—
örtert bleiben, ob regelmäßig proz ssualer Stre citg% enstsnd einer

Klage auf Zweit 11dergeld dessen Gewäihrung schlechthin oder nur
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für ein bestimmtes Kind is t Denn jedenfalls hat der

Kläger sowohl in seinem Klageantreg, wie in seinem ge—

s‘cxnten Vorbring :en den von ihm erhobenen Lingesnc prueh nur

auf die Gewährung von Zweitkindergeld für das Kind Dieter

Ha beschränkt. Dieses Kind ist in dem Kindergelak :ntreg vom

9„ November 1961 als zweites ang% chen‚ und dieses Kind

löste bei der Bewilligung des Zveitkindergeldes den An—

spruch aus; auch hat die Beklagte die angefochtenen Be—

scheide demit begründet daß für dieses Kind bereits
_

Kindergeld nach dem KGG gewahrt werde° Der Kläger hat schon

in seiner Klegeorhebung zu Protokoll des SG die Ansicht

vertreten, einen Anspruch auf das 1<indergeld für Dieter H.

zu haben, und daher von der Beklagten verla gt, ihm

“auch weiterhin das Kind erb old — wie bisher — für meinen

Stiefsohn Dieter H„ zu gewähren“° Hiermit deckt sich sein

Klegerntreg in der mündlichen Verhandlung vor den EG‚ "ihm

Z @ tk ndorgeld für des Kind Dieter H. über den Kennt April

1962 hinaus zu gewähren"‚ den er inhaltlich vor dem LSG

nicht ge nt lert hat° %in Begehren ging also sowohl nach

dem Inhalt der angefochtenen Bes eheide als such nach seinen

@ ssnten}Vorhingen, insbesondere ::eine1n Kls:j „„tre< nur

dahin, "weiterhin — wie bisher — Zweitkindergcld für

Dieter H.", d°h„ ausgelöst durch diesen als zweites Kind‚

zu erhaltene ■llein dies und nicht etwa ein Zweitkinder—

goldens;rueh ganz allgemein‚ also etwa für ein anderes,

lachtoi„cnde Kind ist der proz ssuele Anspruch. der vom

K] ger bestimmte streitweben‘*fnd Dies wird durch die

Ta sache bestätigt, da? ein darüber hinausgehendes Begehren

des Klägers, ihm Zweitkindergeld für irgend eines seiner

.eite= ren Kinder und nicht gerade für Dieter Ho zu gew’fhren9

eine erhebliche wirtschaftliche Sehleehterstellung für ihn

bedeutet hätte. Denn er erhielt nach den bindendcn (@ 165
SGG) Feststellungen des LSu für die nach Dieter Hofolwen—

den dritten und weiteren Kinder Kindergeld nach dem KCG‚ d:;
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gemäß 9 4 Abs„ 1 rec damals für jedes dieser Kinder 4o‚— nn
betrugo Daher kann es — mangels auSdrüeklicher Erklärungen —

nicht sein Klagebegehren gewesen sein, stattdessen durch das

Nachrücken des auf Dieter Ho folgenden Kindes für letzteres

nur Zweitkindergeld in Höhe von monatlich 24,— DM (@ 5 KGKG)

zu erhalten und so ein höheres Kindergeld nach dem KGG zu ver—

lieren (vgl„ 5 3 Abs„ 4 KGKG)O Der von ihm erhobene Anspruch, der

du10h seinen Klegeentrag und sein Vorbringen umrissene Streit—

gegenstand war daher allein die Aufrechterhaltung des bis—

herigen Zustandes, d„ho der Fortbestand des Anspruchs auf

Zueitkindergeld für Dieter Ho

Diesen Anspruch hat das LSG zu Recht als unbegründet angesehen,

weil der leibliche Vater für Dieter HO Kindergeld nach dem KGG

erhält}. so daß ein Zweitkindergeldanspruch für dieses Kind nach

@ 3 Abso 4 KGKG nicht bestehto Wenn das Berufungsgericht aber

darüber hinaus einen Anspruch auf Zweitkindergeld für das auf

Dieter H° folgende Kind des Klägers annahm und daher seiner An—

sehlußberufung stattgab, so hat es den oben aufgezeigten Streit—

gegenstend des Verfahrens verlassen und über einen anderen, vom

Kluwer nicht erhobenen Anspruch —der zudem auch nicht Gegenstand

des Verwaltun33verfahrens war — entschielen° Derart über einen

vom Kldger klar begrenzten Antrag hinauszugehen9 ist dem Gericht

jedoch nicht gestattet (BSGin KGVaaO)° Das LSGhat auch
mit seiner Entscheidung die Beklagte belasteto Denn es hat im

Urteilse sspruch den Bescheid vom 210 Mai 1962 aufgehoben und

damit » entgegen seinen Ausführungen in den Gründen — den

früheren, nicht mehr reChtmäßigen Zustand der Gewährung von

Zweitkindergeld für Dieter Ho wieder hergestellt() Daher ist

das angefochtene Urteil abzuändern und die Anschlußberufung

des Klägers gegen das Urteil des SG ebenfalls zurückzuweiseno
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Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 Abs„ 1 SGGo
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