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Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Kléger und Revisionsbeklogter,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
riindliche Verhandlung vom 23%. Februar 1966

durch
Senatsprisident Richter
- Vorsitzender -,
Bundesrichter g Peterscn,

Bundegrichter Dr. Krebsgs,
Bundessozialrichter M a r s ¢ h e und

1
Bundcssogziclrichter van BUreck

fir Reeht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lendessozialgerichts vom
29. November 1963 dahin abgeiindert, dafl cuch dic

AnschluBberufung des Kligers gegen das Urteil des
Sczialgerichts Itzehoe vom 18. Juni 1963 zuriickge-

wicoen wird.
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Grinde :
I

Der Xliiger bezog bis April 1962 von der zustiindigen
Femilienausgleichskasse flir seine 4 jJjlngercn Kinder
Kindergeld nach dem Kindergeldgesetz (KGG). Zusammen mit
dicsen lebten in seinem Heushalt noch seince beiden Sticef-
kinder ionika (geb. 1946) und Dicter (geb. 1948) U

(11.). Mir Dieter H. erhielt der Kliger von der Be-
klagten Zveitkindergeld nach dem Kindergeldkascengesctz
(XGKG), Nachdem die Eeklagte festgestellt hatte, daB der
lecibliche Vater von Dicter H, fir dicsen Kindergeld nach
dem KGG crhiclt, stellte sie unter Hinweis auf § 3 Abs. 4
KGEG durch Bewcheid vom 21, Mai 1962 die Zahlung des
Zweltkindergeldes an den Klédger mit Aiblauf des lonats
Lyril 1962 ein, MMit gleicher Regriindung entzog sie durch
Bescheid vom 9. August 1662 den Anspruch auf Zweitkinder-
geld und forderte die von April 1961 bis einschliefilich

Lpril 1962 gezahlten Leistungen zuriick.

Der am 13." August 1962 erhobene Widerspruch des Kliigers
wurde von der Beklagten mit Bescheid vom 16. August 1962,
der sich nach Uberschrift und Inhalt such auf den Bin-

stellungsbescheid vom 21. Mai 1962 bezog, zuruckgew1e“enu

Das Sozialgericht (SG) hat den Bescheid der Beklagten

vom 9., August 1962 in der Fassung des ‘Widerspruchsbe-
scheides vom 16, August 1962 aufgehoben, soweit cr die
kiickiforderung des an den Klidger gezahliten Zweitkinder-

~geldes betraf. Im librigen ha t es die Klage abgcwicsen,

Das Lundcessozialgericht (LSG) hat die hiergegen cinge-
lcgte Berufung der Beklagten gurilickgewicsen, auf dic An-
hluBberufung des Klagcrs auch dcn Einstcllungsbes cheld
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der Beklagten vom 21. Mai 1962 in der Fassung vom

16. August 1962 aufgchoben und die Revision zugelassen,

Es het ausgefihrt, § 3 Abs. 4 KGKG schlieBe nicht nur

cinen Anspruch des Kligers auf Zweitkindergeld fir Dicter H.,
sondern ganz allgenmein die anspruchsbegrindende Wirkung

dieces Kindes aus. Dicter H. konne, da sein leiblicher Vater
fir ihn Kindergeld nach dem KGG erhalte, nach § 3 Abs. 4 KGKG
im Rahmen des Zweitkindergeldes keinerlei Rechtswirkungen beim
Kldger Zufcrn. Dieser habe aber auch ohne Dicter H. noch min-
destens zwei Kinder, die sédmtliche Anspruchsvoraussetzungen er—
fiillten, co éaf% ihm Zweitkindergeld nach § 1 Abs. 1 KGKG zu-
stene. Daher hobe die Beklagte die Zahlung zu Unrecht einge-
stellt.

Gegen dicses Urteil hoat die Beklagte Revision cingelegt mit
dem Antrag,
das angefochtene Urteil dahin abzuidndcern, dal
auch die AnschlufBlberufung des Klégers gegen das
Urteil des SG Itzchoe vom 18. Juni 1963 zurick-

gewieaen v1rd° | :

Sic rigt zunichst eine Verletzung des § 123 SGG und eincn Ver-
stoll gegen dus Verbot einer reformatio in peius. Das Urteil des
L5G, das dem Kldger nicht filir Dieter H., sondern filir das dicsem
nachfolgende Kind Zweitkindergeld nach dem KGKG zuerkannt habe,
fihre dazu, daBl teim Klédger ein - héheres - Kindergeld nach

dem KGG entfalle, so dal er wirtschaftlich schlechter estellt
werde. Dics widersprecheseinem prozessualen Begehren, das allein
darauf gerichtet sei, flir Dieter H. Zweitkindergeld zu erhalten.
Katericll-rechtlich rigt die Beklagte die Verletzung der §§ 1,
3, T KGKG, §§ 2, 3 KGG. Die Gewidhrung von Zweitkindergeld fir
Dicter H., sei ausgeschlossen, weil fiir diescs Kind ein vorrangiger
Angpruch auf Kindergeld nach dem KGG bestche,
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Dic vom Kliger gleichfalls gegen das Urtell des LOG cinge-
legte Revision ist vom erkennenden Senat mit Beschlull vom
. April 1664 als unzuliissig verworfen worden. Irgend-
welche Erklirungen zur Sache hat der Kliger inm vorlicgen-

den Mevigionsverfehren nicht abgegeben,

II
Dic Hevision der Beklagten is t zulissig und bvegrindet.

Gegenstand des vorliegenden Rechtssitreits war vropriinglich
der Bescheld der Beklagten Uber die Einsfellung degs Zvieit-
kindergeldes vom 21. Mai 1962 sowic der Beschcid Ulber
decsen Entzichung und Rickforderung vom 9. August 1962, je-
weils in der Fagsung des Widerspruchgsbescheides von

16. August 1962. Inswischen igst hingichtlich der Hicklorde-
rung des Zwoitkihdergeldcs Rechtskraft eingetreten. Denn
dic Deklaogte hat, nachdem ihr Bescieid vom 9. fLugust 1962
insoveit vom SG aufgchoben worden war - dicse Entocrnceldung
hat das L5G bestitigt -, in der Revisionsinstznz nur bean-
tragt, auch die Anschlulbbherufung des Kligers gegen das Ur-

N

tell des $G zurickzuveicen., Diegce richtete sich jedoch
aslicin gegen die Eestittigung der Einstellung und Lbntwziehung
des Zweitkindergeldes durch das SG, nicht ober gegen die
dem Kliéger ginstige Aufhebung des Beccheides ven 9. Auguot

1962 hinsichtlich der Kickforderung.

Keine Rechtskraft ist dagegen Eezuglich der im Bescheld
vont 9. August 1962 ausgegprochenen Entzichung des Zwelt-
1¢nuo“gelue° eingetreten. Zwar hatte der Kliéger vor den

rufunﬁoierlcht nur beantragt, "..... auch den Reacheid
vort 21. kei 1962 in der Fassung des Bescheides von

16, August 1962 aufzuhebe 1” doch ergibt sich cus seinen
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gesamten Vorbringen, daf er damit nicht nur die Einstellung
sondern auch dic Entziehung des Zweitkindergeldes anfcchten
wollte. Daher hat das LSG zu Recht centsprcchend § 123 SGG,

ohne gich an die wortliche Fassung des Antrags in der Berufungo-
instanz gebunden zu f{ihlen, auch lber den IEntzichungsbescheld
vom 8. August 1962 entschieden,

Das LIG hat jedeoch den Streitgegenstand des vorliegenden Ver-
fahreng, der dic Gewihrung von Zweitkindergeld fir das Stief-
kind Dicter H. betrafl, verkanant und hat daher zu Uniecent Ubcer
einen Ancpruch auf Zveitkindergeld schlechthin entschieden. Nach
§ 123 SGG kann des Gericht nur iibcer den erhobenen Anspruch ent-
scheiden. Prozcecossualer Anspruch ist das Ecgehren des Klilgers,
dos Gericht moge dic Rechtsfolge eines materiell-rechtl ichen
Tatbestandes aussprechen (Peters-~Sautter-Wolff, Komm. z. Souzlb,
§ 123 inm. 2; Rohwer-Kahlmann, § 123 Anm. 3). Dieser %lagecan-—
spruc’, wie c¢r gich am Schlufl der miindlichen Verhandlung dor-
stellt, igt der Ansuruch, Uber den das Gericht entscheiden soll.
LEr wird vom Kliger in der Klage als Streitgegenstond bestimmt
(BSG 2, 225, 22G; BSG 30. Juni 1964 - 7 RKg 2/63 -). hAusschlag-
gcbehd iir die Bestimmung des Stroltbewonbtandeu ist die Rechts
folgebehauptung, der Antrag des Kldgers. Mit diesem legt cr
fest, in welchem Umfange er den Streitfall entscheiden lascen
oder in wvelchenm Umfange er einen Verwaltungsakt, der nach ceiner
Behouptung seine rechtlich geschiitzten Interessen verletzt, an-
greifen will (vgl. Brackmann in DOK 1965, 465, 469), Hierbei

st allcerdings nicht am Vortlaut des Antrags zu haften, sondern
diecser unter EBerichsichtigung des gesamten Vorbringens nach
seinem Sinn auszulegen (vgl. BSG in KOV, Rechtspr.- Nr. 1086;
BAG in AP Nr. 25 zu § 611 BGB, Haftung des Arbeitnchmers).

Berlcksichtigt man diese Grundsiitze, so kann vorlicgerd uncr-

ortert bleiben, ob regelmiBig prozessualer Streitgegenstand eincr

Kloge auf Zweitiindergeld dessen Gewihrung schlechthin oder nur
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fiir ein bestimmtes Kind ist. Denn jedenfalls hat der
Kliiger sowohl in seinen Klageantrazg, wie in scinen ge-
samten Vorbringen den von ihm erhobenen Klogeonspruch nur
cuf die Gewilhrung von Zweitkindergeld fiir das Kind Dieter
H. bteschriinkt. Dieses Kind ist in dem Kindergeldantrag von
¢. lloverber 1961 als zveites angegeben,und dieccs Xind
léste bei derx Bewilliguhg des Zweitkindergeldes den An-
spruch aus; auch hat dic Beklagte die angefochtencen Ee-
ccheide damit begrindet, daB flr dieses Kind bereits
Kindergeld nach dem KGG gewithrt werde. Der Klilger hat schion
in seiner Klagecrhebung zu Protokoll des SG dic Angsicht
vertreten, cinen Anspruch auf das Kindergeld fiur Ticter H.
zu haben, und daher von der Beklagten verlangt, ihm
"auch weiterhin das Kindergeld - wie bisher - fiir meinen

Sticfcohn Dieter H. zu gewithren'", Hicrmit deckt sich sein

NWWESS[12}1[) 19P I L, YNV SIOMUTE]

Klagerntrog in der miindlichen Verhandlung vor dem (G, "ihm

Zvieitkindergeld fir das Kind Dieter H. lber den lonat rApril
1662 hinzus zu gewihren", den er inhaltlich vor dem LG
nicht geindert hat. Sein Begehren ging also sowohl nach

demn Inhalt der angefochtenen Bescheide als a:xch nach geincem
gegenten Voriringen, insbesonderc scinem Ylagcantrag, nur
dahin, "veiterhin - wie bisher - Zweltkindergeld fur
Dicter H.", d.h. ausgeldst durch diegsen als zweites Xind,

»u erholten. 2llein dics und nicht etwa c¢cin Zvweitiinder-
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geldanguruch ganz allgemein, also etwa fir ein anderes,
nachfolyendes Xind ist der prozessuale Anspruch, der vom
Yliger bestimmbte Streitgegenstand. Dies wird durch die
Tatsache bestiatict, da? ein dariiber hinausgehendes EBegehren
des Klidgers, ihm Zweitkindergeld fir irgend eilncs cciner
weilteren Hinder und nicht gerade fir Dieter H. zu gew hren,
cinc crhebliche wirtschaftliche Schlechterstellung flr ihn
bedeutet hiitte. Denn er erhielt nach den bindenden (§ 163
SGG) Yeotstellun.cen des LSw fiir die nach Dieter H.folgen-

“I/(‘(

den dritten und weiteren Xinder Xindergeld nach demn KGG, dic
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gemil § 4 Abe. 1 KGG damals fir jedes diescr Kinder 4o,- Dil
tetrug. Daher kann es - mangels ausdriicklicher Erklirungen -
nicht sein Klagebcgehren gewesen scin, stattdessen durch das
Nachriicken des auf Dicter H. folgenden Kindes Tfir letzteres

nur zZweitkindergeld in HShe von monatlich 24,- DI (§ 5 KGKG)

zu erhalten und so ein htheres Kindergeld nach dem KGG zu ver-
lieren (vgl. § 3 Abs. 4 KGKG). Der von ihm erhovene Anspruch, der
durch seinen Klageentrag und sein Vorbringen umrissene Streit-
gegenstand war daher allein die Aufrechterhaltung des bis-
herigen Zustandes, d.h. der Fortbestand des Anspruchs auf

Zv:eitkindergeld Zir Dieter H.

Diesen Anspruch aat das LSG zu Recht als unbegriindet angesechen,
vweil der leibliche Vater fir Dieter H. Kindergeld nach dem KGG
~rhiillt, co dafl cin Zweitkindergeldanspruch filir dicses Kind nach
§ 3 Abs. 4 KGKG nicht testeht. Wenn das Berufungsgericht aber
deriiber hinaus einen Anspruch auf Zweitkindergeld fiir das auf
Dieter H. folgende XKind des Kliégers annahm und daher seiner An-
schluBberufung stattgab, so hat es den oben aufgezeligien Streit-
gegenstaend cdegs Verfahrens verlassen und Uber cinen anderen, von
Kliger nicht crhobenen Anspruch . -der zudem auch nicnt Gegenstand
des Verwaltungsverfahrens war - entschiglen. Derart iiber einen
vom Kliger klar begrenzten Antrag hinauszugehen, ist dem Gericht
jedoch nicht gestattet (BSG in KOV aal). Das LSG hat auch

mit seincr Entscheidung die Beklagte belastet., Denn es hat im
Urtcilsaucspruch den Bescheid vom 21. Mai 1962 aufgehoben und
damit - entgegen scinen Aysfihrungen in den Griinden - den
friheren, nicht mchr rechimédfigen Zustand der Gewihrung von
Zweitkindergeld fir Dieter H. wieder hergestellt. Daher ist

das ongefochtene Urteil abzuidndern und die AnschluBberufung

des Kligers gegen das Urteil des SG ebenfalls zuriickzuweisen,
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Die Kestenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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