Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen:
7 _RKg_5/62 Im Namen des Volkes
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Kldgers und Revisicnskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. Mai 1964, an der mitgewirkt

hatcn
Senatsprédsident . Dr. Bernd t
als Vorsitzender,
Bundesrichter o Dr. K1 & 8 und
Bundecrichter Dr. Kr e b s
: als weitere Berufsrichter,

Rundessozialrichter Graef und
BPundessozialrichter Neuwald

als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:

- Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 19. Juni 1962 wird zurlick-
gewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht .zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I. Der Kldger, ein selbstidndiger Steuerberater, beschiaf-
tigt in seinem Biiro neben der eigenen Fhefrau auch sei-
~nen Vater; dieser erhielt seinerzeit ein Monatsentgelt
von 1.500,--~ DM bei einer Arbeitszeit von 45 Stunden
~wochentlich. Flr beide Mitarbeiter entrichtete der Klié-
ger Lohnsteuer. Die beklagte Familienausgleichskasse
(FAK) setzte flir 1959 den Jahresbeitrag auf 40,-- DM
je Vollbeschiftigten und Selbstédndigen fest und forder-
" te mit der Jahresabrechnung vom 19. Mai 1960 vom Kléger
- 80,-- DM Beitrag fir 1959 und 80,-- DM VorschuB fir
- 1960. Der Widerspruch des Klégers, der sich darauf stilitz<
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“te, daB das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in sei-
ner Entscheidung vom 10. Mai 1960 (BVerfG 11, 118)
‘festgestellt habe, daB filir mithelfende Familienangeho-
'rige in keinem Fall Beitrdge erhoben werden dirften,
wurde mit Bescheid vom 19. September 1960 in Uberein-
stimmung mit einer Stellungnahme des Gesamtverbandes
"der Familienausgleichskassen zuriickgewiesen, da § 11
Abs. 1 Satz 5 des Kindergeldgesetzes (KGG) Reitrags-
freiheit lediglich fiir jeweils einen mithelfenden Fa-
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milienangehorigen vorsehe. Allerdings habe das RVerfG
im zitierten Urteil ausgefithrt:" Der Selbsténdige ist

pratiliel

fir seine eigene Person beitragsfrei, wenn sein Iin-
kommen 6.000,-- DM jghrlich nicht liversteigt; flir mit-
helfende Familienangehdrige werden in keinem Falle Bei-
trige erhoben." Hierbei handele es sich jedoch um einen
offensichtlichen Irrtum des Gerichts, der aber, da es
sich um keinen tragenden Urteilssatz handele, unschidd-
‘lich sei. '

II. Das Sogzialgericht (SG) wies die Klage ab, da sowohl nach
dem Wortlaut des § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG als- auch nach

w

dessen Entstehungsgeschichte, insbesondere nach dem
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Bericht des Ausschusses fir Sozialpolitik (BT-Drucks. Nr.
1884, II. Wahlperiode, 1953) das Vort "einen" lediglich
als Zahlwort gemeint sei, weshalb jeweils nur fir einen
von mehreren mithelfenden Familienangehtrigen Beitrags-
freiheit bestehe. Es konne dahinstehen, ob das BVerfG in
den Griinden seines Urteils vom 10. Mai 1960 hierzu eine
andere Auffassung vertreten habé, weil dies nicht Streit-
gegenstand im Verfahren vor diesem Gericht gewesen seil.

Die Berufung des Kldgers wurde vom Landessozialgericht
(LSG) zuriickgewiesen (Urteil vom 19. Juni 1962). Aus der
GCegeniliberstellung von § 2 Abs. 4 KGG und § 2 Abs. 2 KGG
ergebe sich, dafl das Gesetz zwischen dem Familienange-
horigen, der "als Arbeitnehmer" tdtig wird und dem "&hn-
lich" wie ein Arbeitnehmer tdtigen FamilienangehoOrigen
unterscheide. Der Vater des Kldgers arbeite regelmidBig

45 Stunden wochentlich gegen lohnsteuerpflichtige Barbe-
zuge von 1.300,-- DM im Monat, weshalb er nicht mithelfen-
der ¥amilienangehoriger, sondern Arbeitnehmer im Sinne des
§ 2 Abs. 2 KGG sei. Da die Gehaltssumme fiir ihn allein
schon diec HOchstgrenze von 6.000,-- DM jdhrlich iber-
schreite, sei die Voraussetzung fir aie fir Arbeitnenmer
geltende Befreiungsvorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 6 KGG
nicht erfiillt. Aber selbst wenn der Vater des Klidgers
mithelfender Familicnangehdriger wire, wiirde nach dem Vort-
laut des § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG und dem Bericht des Bundes-
tagsausschusses fiur Sozialpolitik zufolge keine Beitrags-
freiheit fur ihn bestehen. Zwar habe eine Auslegung die-
ser Vorschrift nicht von ihrer Entstehungsgeschichte, son-
dern vom Vortlaut des Gesetzes selbst auszugehen. Nach

dem Urtcil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 24. April
1959 (10 RV 259,/58; vgl. Breith. 1959, 1022) sei aber die
Entstohungsgeschicﬁte dann von Bedeutung, wenn die sich
aus ihr ergetende Auslegung in der Vorschrift selbst
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Ausdruck gefunden habe. Deswegen liege die Auslegung nahe,
daB die Befreiungsvorschrift des § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG
nur e¢inen einzigen, nicht aber mehrere mithelfende Fa-
milienangehdrige erfasse. Dem BVerfG sei in seinem Urteil
auch kein Irrtum unterlaui‘én° Es habe vielmehr nur zum
Ausdruck gebracht, daB die Beitragsfrcihcit des Sclbstén-
digen fiir seine eigene Person von der Hohe seines Einkom-
mens abhénge, wdhrend er fir einen mithelfenden Familien-
angehdrigen auch dann beitragsfrei bleibe, wenn dessen
Einkommen mehr als 6.000,-- DM betrage.

Revision wurde zugelassen.

Der Kldger legte gegen das Urteil des LSG form- und frist-
gerecht Revision ein. pie Auffassung des BVerfG in seinem
Urteil vom 10. Mai 1960, daB fiir mithelfende Familien—
angehtrige in keinem Fall Beitrdge erhoben wiirden, seil
richtig. Man diirfe nicht, wie das LSG, zwischen dem Fa-
milienangehdrigen, der "als" Arbeitnehmer tdtig werde und
dem "dhnlich" wie ein Arbeitnehmer titigen Familienange-
horigen unterscheiden, da nach der Rechtsprechung der Fi-
nanzgerichte Aufwendungen fir einen im Betrieb eihes Unter-
nehmers tdtigen Familienangehtdrigen nur dann als abzugs-
fédhige, gewinnmindernde Aufwendungen gebucht werden konn-
ten, wenn ein formlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen
worden sei. Ferner verstoBe § 11 KGG gegen Art. 6 des
Grundgesetzes (GG), da es dem Schutz der Familie wider-
spreche, wenn durch die Mitarbeit eines FamilienangehOri-
gen-in einem Unternehmen Rechtsfolgen, wie die Verpflich-
tung zur Beitragszahlung, entstiinden, die dem Familien-
verband abtrdglich seien. Auch seien die soziologischen
und betriebswirtschaftlichen Unterschiede zwischen einem
Betrieb, der fremde Arbeitnehmer beschdftige, und einem
Familienbetrieb so.groBR, daB es dem gesetzgeberischen Zweck
des Art. 6 GG widerstreite, wenn man mithelfende Familien-
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angehdrige, die lediglich aus steuerrechtlichen Griinden
weitgchend einem nicht familienzugehdrigen Arbeitnehmer
angeglichen seien, materiell solchen Arbeitnehmern gleich-
stelle. v :
SchlieBlich verletze die Beitragsregelung des KGG den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG, da die gewerbliche
Wirtschaft ihrc Reitridge als Kostenbestandteile iber
die Precise auf die Kunden abwélzen kbnne, was den an

feste Gebiihrenordnungen gebundencn Angechorigen der freien
Berufc nicht moglich sei.

Der Kliéger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, die Beil-
tragsanfordcrung der Beklagten vom 19. Mai
sowie den Viderspruchsbescheid vom 19. Sep-
tember 1960 zu andern und festzustellen, daf
der Beitrag 1959 und der Beitragsvorschufi 1960
nur je 40,-~ DM betrage.

Die Beklagte beantragt:.,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des ange-
fochtenen Urteils. Auch Sei nicht einzusehen, inwiefern
durch einc jidhrliche Beitragsleistung von 80,-- DM die
Familic des Klédgers gefdhrdet sei. Jedenfalls konne nach
dem Urteil des BVerfG vom'10. Mai 1960, das ausdriicklich
diec VerfassungsmédBigkeit der Kindergeldgesetzgebung
festgestellt habe, nicht mehr behauptet werden, die
Beitragsregelung des KGG verstoBe gegen Art. 3 GG.

Die nach § 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
statthafte Revision ist zuldssig, konnte aber keinen
Lrfolg haben. ‘

Nach § 10 KGG ist beitragspflichtig, wer fir Arbeitneh-
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mer, Selbstédndige oder mithelfende FamilienangehOrige Bei-
trdge zu den Berufsgenossenschaften aufzubringen hat oder
hidtte, wenn diese Personen versichert wdren. Dies bedecu-
tet, daBl alle Unternehmer filir sich, fir ihre Arbcitneh-
mer und fiir ihre mithelfenden FamilienangehCrigen Bei-
trdge zu entrichten haben, soweit nicht die Befrciungsvor-
schriften des § 11 KGG dem entgegenstehen. Nach § 11 Abs.
1 Satz 5 KGG sind Selbstédndige von‘der Beitragspflicht

fir einen in ihrem Unternehmen mithelfenden Familienan-
gehorigen befreit. Desgleichen sind gemdB § 11 Abs. 1 Satz
6 KGG Unternehmer von der Beitragspflicht fiir Arbeitneh-
mer befreit, wenn die Lohn- und Gehaltssumme ihres Unter-
nehmens 6.000,-- DM im Jahr nicht ibersteigt. Da die Lohn-
summe im Unternehmen des Klidgers jedoch unstreitig diesc
Grenze Uberschreitet, ist er jedenfalls nicht gemé&B

§ 11 Abs. 1 Satz 6 KGG generell von der Reitragspflicht
fir die bei ihm beschidftigten Arbeitnehmer befreit.

Fir die Frage, ob der Kliger, der neben seiner Ehefrau
noch seinen Vater beschaftigt, nach § 11 Abs. 1 Satz 5
KGG fir beide oder nur fiir einen von ihnen von der Bei-
tragspflicht befrecit ist, ist entscheidend, ob die Vor-
schrift des § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG: "Selbstidndige sind
von der Reitragspflicht fiir einen in ihrem Unternchmen
mithelfenden Familienangehtrigen befreit" jeweils nur
"einen" einzigen mithelfenden Familienangehdrigen fir

beitragsfrei erklirt.

Gegenstand der zur Entscheidung dieser Frage vorzunehmen-
den Gesetzesauslegung ist allein der in der gesctzlichen
Vorschrift zum Ausdruck kommende "objektiviefte Wille"
des Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut und dem-
Sinnzusammenhang ergibt (vgl. BVerfG 1, 299, 312). Des-
halb kann die Entstehungsgeschichte einer Vorschrift nur
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insoweit zur Auslegung herangezogen werden, als die Auf-
fassung, die sich aus ihr ergibt, in der Vorschrift selbst

Ausdruck gefdnden hat (vgl. BSG 6, 255).

Rereits der Wortlaut des § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG spricht
dafiir, das Wort "einen" nur als Zahlwort aufzufassen, da
es schon sprachlich unkorrekt wére, den Begriff "einen"

zu verwenden, wenn in Wirklichkeit "mehrere", d.h. ge-
gebenenfalls alle mithelfenden Familienangehdrigen gemeint
sein sollten. Hidtte der Gesetzgeber letzteres gewollt,

SO wiire gesetéestechnisch eine Formulierung wie "Selb-
sténdige sind von der Beitragspflicht fiir mithelfende Fa-
milienangehtrige befreit" iiblich und geboten. Derartige
Fassungen, um eine lichrzahl von Personen zu bezeichnen,
hat der Gesetzgeber in § 11 Abs. 1 Satz 6 (sowie ebenfalls
in Abs. 2 Satz 1) XKGG verwendct. Infolgedessen bezeichnet
der Regriff "einen" in § 11 Abs., 1 Satz 5 KGG nicht eine
Mehrzahl von Personen.

Zusdtzlich zur terminologischen Auslegung des § 11 Abs. 1
Satz 5 KGG, daB jeweils nur ein einziger mithelfender
Familienangehoriger von der Beitragspflicht ausgenommen
wird, kann die historische Entwicklung dieser Vorscnrif-
ten ebenfalls herangezogen werden. § 11 KGG lautete in
der urspriinglichen Fassung vom 13. November 1954 bezlig-
lich der hier interessierenden Sdtze:

"Beitragsfrei sind Selbstdndige, deren Ein-
kommen jdhrlich 4.800,~- DM nicht libersteigt.
Die Satzung kann hiervon abweichende Bestim-
mungen treffen, mit der Maflgabe, daB der Bei-
trag dieser Selbstédndigen 12,-- DM im Jahr
nicht ubersteigt. Die Beitragspflicht der
Selbstédndigen im Hinblick auf die Beschafti--
gung von Arbeitnehmern und mithelfenden Fami-
lienangehdrigen bleibt unberihrt."

Nach dieser urspringlichen Fassung des § 11 KGG bestand

v
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also flr die Beitragsleistung, zu denen die Selbsténdi-
gen im Hinblick auf die Beschidfiigung von Arbeitnehmern
und mithelfenden FamilienangehOrigen herangezogen wurden,
iiberhaupt keine Reitragsfreiheit (vgl. BT-Drucks. Nr. 708,
II. Wahlperiode, 1953).

Bei der alsbald nach Inkrafttreten des KGG vorgenommenen
Ausafbeitung des Kindergeld-Erginzungsgesetzes (KGEG)
wurde im BundestagsausschuB fir Sozialpolitik vorgeschla-
gen, die Beitragsfreiheit flir alle Selbstdndigen mit
einem Jahreseinkommen bis zu 4.800,-- DM einzufilihren,
Dieser Antrag verfiel jedoch der Ablehnung, da befiirchtet
wurde, daB eine generelle Freistellung jener Selbstindi-
gen in diesem Rahmen zu einer starken Beitragsbelastung
der verbleibenden Beitragspflichtigen der einzelnen FAKen
fihren wilirde. Dagegen wurde zur Milderung der Beitrags-
last der mittelsténdigen Beitragspflichtigen ein Antrag
der CDU/CSU-Fraktion einstimmig angenommen, wonach Selt-
stdndige, die mithelfende FamilienangehOrige beschiédftigen
und fir jeden von ihnen bisher beitragspflichtig wiren,
von der Beitragspflicht fiir einen in ihrem Unternehmen
mithelfenden Familienangehorigen befreit sein sollen
(BT-Drucks. Nr. 1884, II. Wahlperiode, 1953%). Hier ergibt
die betonte Gegeniiberstellung der Worte "jeden" und
"einen", daB mit diesem Antrag die Beitragsbefreiung Tfir
jeweils nur einen der mithelfenden FamilienangehCrigen
erreicht werden sollte.

Mindestens ebenso eindeutig ist die hierauf erfolgte erste
Neufassung des § 11 Abs. 1 KGG durch § 10 Nr. 8 KGEG vom

‘1. Februar 1956, in der die einschligigen Sdtze lauteten:

"Beitragsfreli sind Selbsténdige, deren Einkommen
jédhrlich 4.800,-- DM nicht Ubersteigt. Die
Satzung kann hiervon abweichende Bestimmungen
treffen, mit der Maflgabe, daB der Beitrag dieser
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Selbstidndigen 12,-- DM nicht lbersteigt. Die
Beitragspflicht der Selbsté@ndigen im Hinblick
auf dic Reschdftigung von Arbeitnehmern und
mithelfenden FamilienangehOrigen bleibt -
unbeschadet des Satzes 8 - unberihrt ....."

Satz 8: "Selbstidndige sind von der Beitragépflicht fir
einen in ihrem Unternehmen mithelfenden Fami-
lienangehdrigen befreit."

Hier ergibt die ausdriickliche Betonung des Fortbestehens
der Beitragspflicht filir mithelfende Pamilienangehdrige
in Verbindung mit dem Hinweis auf Satz 8, wonach diese
Verpflichtung fir ein e n mithelfenden Familien-
angehSrigen entfallen sollte, daB § 11 Abs. 1 KGG idF
des § 10 Nr., 8 KGEG vom 1. Februar 1956 von dem gemiB

§ 10 XKGG bestehenden Grundsatz der Beitragspflicht fir
Arbeitnehmer, Selbstédndige und mithelfende Familien-
angehorige eine Ausnahme filir jeweils nur einen einzigen
mithelfenden Familienangehdrigen schaffen wollte.

An dieser Regelung wurde auch durch Art. 1 Nr. 5 des
Kindergeld-Anderungsgesetzes (KGAndG) vom 27. Juli 1957,
durch den § 11 KGG seinen heute giiltigen Wortlaut er-
hielt, nichts geindert. Das besagt der Bericht des
Bundestagsausschusses‘fur Sozialpolitik (BT-Drucks. Nr.
3657, 1I. Wahlperiode, 1953%) zu Art. 1 Nr. 5 KGAndG:

~"Aus den im allgemeinen Teil:aufgefithrten
Grinden ist an den Beitragsvorschriften des
'KGG grundsédtzlich nichts gedndert worden. Es
erschien jedoch zur Entlastung wirtschaftlich
schwacher Beitragspflichtiger notwendig, die
Vorschriften des § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG, wo-
nach durch die Satzung auch Selbstédndige,
deren Jahreseinkommen 4.800,-- DM nicht lber-
steigt, zu Beitridgen herangezogen werden konn-
ten, aufzuheben und diese Beitragsfreigrenze
zwingend festzulegen. Aus dem gleichen Grunde
erschien ecine Vorschrift angebracht, wonach
die Beitragspflicht der Arbeitgeber in der
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‘gewerblichen Wirtschaft und in den freien Be-

rufen fir die Arbeitnehmer entfdllt, wenn die Lohn-
und Gehaltssumme 6.000,-- DM im Jahr nichi Uber-
steigt., Im Zusammenhang mit diesen Anderungen ist
der Unterabsatz des § 11 Abs. 1 KGG ncu gefalt
worden," _ _ ;

Diese Begriindung erweist, daB durch Art. 1 Nr. 5 KGAnadG
nur jene beiden ausdriicklich genannten materiellen
Anderungen, aber keine weiteren Beitragsbefreiungen
vorgenommen werden sollten.

Sowohl der Wortlaut des § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG als auch
seine Entstehungsgeschichte ergeben demnach, dafi das Wort
"einen" als Zahlwort und nicht im Sinne von "mehreren®
oder von "allen" aufzufassen ist. Die Befreiung von der
Beitragspflicht zu den FAK'en nach § 11 Abs. 1 Satz 5

KGG betrifft jeweils nur einen einzigen der in dem Unter-
nehmen mithelfenden FamilienangehOrigen. Dieses Ergebnis
wird auch von der gesamten Literatur zu § 11 KGG geteilt
(Witting/Meier, Kindergeld-Handbuch 1961, § 11 Anm. 12;
Lauterbach/Wickenhagen, Die Kindergeldgesetzgebung 1958,
§ 11 Anm. 10; X&B, Kindergeldgesetz 1961, § 11 Anm. 3;
Sixtus/Haep, Tas Kindergeldgesetz 1956, Anm. 7; Gold-
schmidt/Anders, Die Kindergeldgesetze 1956, § 11 Anm. 2;
Ridiger, Das Kindergeldrecht 1956, S, 212).

V. Eine andere Auffassung 18t sich allenfalls aus dem vom

Klager angefiihrten Satz aus den Griinden des Urteils des
BVerfG vom 10. Mai 1960 (BVerfG 11, 118) entnehmen. Es -
kann jedoch dahingestellt bleiben, ob es sich hierbei,
wie Wickenhagen in "Die Berufsgenossenschaft", Jahrgang
1960, S. 326 meint, um einen offensichtlichen Irrtum des
BVerfG handelt, oder ob sich der fragliche Satz nicht
doch, wie es das LSG versuchte, im Sinn der oben gefun-
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denen Auslegung von § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG interpre-
tieren 1#Bt. Zwar haben gem#B § 31 Abs. 1 des Gesetzes
iber das Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) die Entschei-
dungen des BVerfG eine rechtlich bindende Wirkung fir
Verfassungsorgane, Gerichte und Behtrden, die sich guch
iber die Rechtskraft hinaus auf Tenor und ihn unmittel-
bar tragende Griinde erstrecken (Scheuner, DVBl 52, 617;
Lechner, Komm. 2. BVerfGG, § 31 Anm. II). Letztere bin-
den jedoch nicht in ihren sédmtlichen Teilen; bindende
Kraft haben nur jene S&dtze der Begriindung, die aus den
Vorschriften des GG oder des sonstigen Rechts eine Folgerung
- ableiten, mit der der Tenor steht und f&llt (Geiger,
Kommi. z. BVerfGG 1952, § 31 Anm. 6; &hnlich Lechner
und Scheuner aal). Streitgegenstand des Urteils des
BVerfG vom 10. Mai 1960 war jedoch, wie aus seinem Tenor
cindeutig hervorgeht, die Frage der Gesetzgebungskompe-
tenz fir das KGG und dessen Vereinbarkeit mit dem GG.
Nur soweit reicht auch die sich aus § 31 Abs. 1 BVerfGG
crgebende Bindungswirkung von Tenor und Griinden. Nicht
dagegen war Streitgegenstand dieses Verfahrens die ma-
teriell-rechtliche Auslegung einzelner Bestimmungen
dicses Gesetzes, wie insbesondere des § 11 Abs. 1 Satz
5 KGG, zu der das BVerfG auch nicht berufen widre. In-
folgedessen nehmen die diesbesziiglichen Ausfiihrungen
des BVerfG in den Grinden seines Urteils vom 10. Mai
1960 nicht an der Rindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG
teil; sie hindern also die vorstehende Auslegung des
§ 11 Abs. 1 Satz 5 KGG durch den erkennenden Senat
selbst dann nicht, wenn sie eine hiervon abweichende
Auslegung enthalten sollten.

Da demnach die Befreiungsvorschrift des § 11 Abs. 1
Satz 5 KGG jeweils nur einen einzigen von mehreren mit-
helfenden Familienangehdrigen erfaBlt, ist der Kliger,
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" der neben seiner gemdaB § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG durch die
zustédndige FAK von der Beitragspflicht ausgenommenen
Ehefrau, noch den Vater beschédftigt, fir diescn in jedem
Falle bveitragspflichtig. Hierbei kann dahinstehen, ob
der Vater des Klidgers auf Grund eines Arbeitsverhidltnis-
ses bei ihm mitarbeitet, also echter Arbeitnehmer ist,
und ob sich die Befreiungsvoréchrift des § 11 Abs. 1 |
Satz 5 KGG auch auf solche als echte Arbeitnehmer im Unter-
nehmen des Selbstdndigen mitarbeitende Familienangchorige
bezieht. Werden némlich durch § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG nur
jene mithelfenden Familienangehdrigen erfafBt, die nicht
zugleich volle Arbeitnehmer sind und ist der Vater des

31, YONY SIOMUIE]

.Klégers als echter Arbeitnehmer bei ihm beschaftigt, so
wird er nicht durch die Ausnahmevorschrift des § 11 Abs. 1
"Satz 5 KGG von der gemidB § 10 KGG bestehenden Beitrags-
pflicht ausgenommen. Da aber die Lohn- und Gehaltssumme
im Unternehmen des Kldgers unbestritten 6.000,-- IM lber-

() 9P II<

D

S[e |

steigt, greift die weitere (folgende) Befreiungsvorschrift
des § 11 Abs. 1 Satz 6 KGG ebenfalls nicht ein, so daB
der Klidger alsdann nach § 10 KGG fiir seinen Vater bei-
tragspflichtig bleibt. Ist der Vater des Kligers aber

YYIN P B §§ Yoru Yuequaje(

nicht auf Grund eines regelrechten Arbeitsverh&ltnisses,

d.h. nur als mithelfender Familienangehdriger und nicht

als echter Arbeitnehmer, dort beschiftigt oder erfafBt

§ 11 Abs. 1 Satz 5 KGG auch solche Familienangehorige,

die auf Grund eines Arbeitsverhidltnisses, d.h. als Ar-

beitnehmer in einem Unternehmen mitarbeiten, so besteht »

ebenfalls Beitragspflicht flir ihn. Letztere deshalb, weil
- er als zweiter mithelfender Familienangehdriger im Unter-

IS

nehmen des Klidgers tétig‘ist und gemdB der vom Senat
getroffenen Auslegung des § 11 Abs. 1 Satz 5 KGG nur je-
weils ein einziger mithelfender Familienangehdriger von
der Beitragsespflicht befreit werden kann.

VI. Der Klédger wendet gegen dieceRegelung des § 11 KGG weiter-
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hin ein, sie verstoBe gegen Art. 6 GG, dessen Schutzgedan-
ken es widerspreche,wwenn durch die Mitwirkung eines Fami~-
licnangehOrigen in einem Familienbetrieb fir das Unterneh-
men nachteilige Folgen, wie zB die Beitragspflicht fiir
dicsen Angehtrigen nach § 10 KGG, entstiinden. Zur Prii-
fung der VerfassungsnmifBigkeit des § 11 Abs. 1 KGG als In-
cidentfrage ist decr erkennende Senat im Wege der konkre-
ten Normenkontrolle zustdndig (vgl. BeschluB des BVerfG
vom 19. Februar 1957, DOV 1957, 712 und Geiger, Komm. z.
BVerfGG, Vorbemerkung vor § 76 Nr. 2). Der Senat konnte
jedoch von der Aussetzung des Verfahrens und von einer
Vorlage an das BVerfG gemdB Art. 100 Abs. 1 GG in Ver-
bindung mit § 80 BVerfGG absehen und in der Sache selbst
entscheiden, da ein VerstoB gegen das GG nicht vorliegt.
Vile das BVerfG in seinem Beschluf vom 17. Januar 1957
(BVerfG 6, 72, 76) ausgefiihrt hat, verbietet Art. 6 Abs.

1 GG fir den gesamten Bereich des Ehe und Familie be-
treffenden privaten -und offentlichen Rechts jede Beein-
trachtigﬁng von Ehe und Familie durch stOrende Eingriffe
des Staates. Er verbietet damit jede an Ehe und Familie
ankniipfende ungerechtfertigte Sonderbehandlung, wobeil

es allein auf die Tatsache der Benachteiligung, nicht

aber darauf ankommt, mit welchen Mitteln der Eingriff
erfolgt (BVerfG 13, 299). Nicht dagegen verstoBen gegen
Art. 6 Abs. 1 GG solche Vorschriften, die eine Beschwer
von Fhe und Familie nur als unbeabsichtigte Nebenfolgen
haben (BVerfG 6, 77).

Bei der Prifung der Frage, ob die sich allgemein auf

die gesamte Wirtschaft beziehenden Beitragsvorschriften
des KGG den Art. 6 Abs. 1 GG verletzen, muB zwischen

der Familie im Sinne des Art. 6 GG, d.h. der umfassenden
Gemeinschaft von Eltern und Kindern (RVerfG 10, 66)

und einem ganz oder teilweise von ihr getragenen wirt-
schaftlichen Unternehmen unterschieden werden. Nur die
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Familie selbst als biologisches, gesellschaftliches und
rechtliches Gebilde, nicht aber auch ein wirtschaftliches
Unternehmen,'das — mehr oder minder zufdllig - ganz oder
teilweise von Pamilienmitgliedern getragen wird, genief3t
dén besonderen Schutz des Art. 6 Abs. 1 GG. Daher kdnnen
Belastungen, wie die Beitragspflicht nach dem KGG, die
der gesamten Wirtschaft auferlegt wurden, nur dann gegen
Art. 6 Abs. 1 GG verstoBen, wenn hierdurch mitteclbar eine
Gefdhrdung der PFamilie oder eine an die Familie ankniipfen-
de Benachteiligung solcher Familien, die ein wirtschaft-
liches Unternehmen tragen, bewirkt wiirden. Das Gegenteil
ist jedoch der Fall, da durch § 11 Abs. 1 KGG eine erheb-
liche Besserstellung von Familienbetrieben gegeniiber den
sonstigen mit der RBeitragspflicht belasteten Unternchmen
errcicht wird. Denn einmal sind ein Grofteil dieser Be-
triebe als Kleinbetriebe mit einer Lohn- und Gehalts-
summe unter 6.000,-- TM gemsB § 11 Abs. 1 KGG iUberhaupt
von der Beitragspflicht befreit, zum anderen entfidllt

in s&mtlichen Familienangehorige beschdftigenden Unter-
nehmen, ohne Riicksicht auf ihren Umfang, gemdB § 11

Abs. 1 Satz 5 KGG die Beitragspflicht fiir jeweils einen
mithelfenden Familienangehdrigen. Damit ist der besonderen
Situation jener Unternehmen Rechnung getragen. Eine Ee-
nachteiligung oder gar eine, vom Klidger selbst nicht sul-
stantiiert behauptete, Gefidhrdung der einen Familienbe-
trieb fithrenden Pamilien durch das KGG ist daher nicht

zu erkennen. Der Hinweis des Klidgers, es sei mit dem
Wesen der Familie nicht zu vereinbaren, wenn durch die
Mitwirkung in einem Familienbetrieb Lasten entstinden,
geht schon deshalb fehl, weil diese tatsdchlich nicht

aus einer Tatigkeit in der Familie, sondern aus der Be-
Atétiguhg innerhalb eines wirtschaftlichen Unternenmens
herriihren und wiederum nur dieses, nicht aber etwa die
dahinterstehende Familiengemeinschaft betreffen. Virde
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ran der Argumentation des Kldgers insoweit folgen, so
wire jede an die Tdtigkeit eines Selbsténdigen oder eines
mithelfenden FamilienangehOrigen ankniipfende abgaben- und

sozialversicherungsrechtliche Belastung als seiner Familie
abtriglich dann von Rechts wegen unzulidssig, was eine kei-
nesfalls vom Verfassungsgesctzgeber gewollte Ausweitung des

Art. 6 GG bedeuten miBte. Im librigen ist es eine hiufige
und in ihrer Zuldssigkeit unbestrittene Erscheinung, daB
durch die Mitarbeit von Familienangehorigen sozialver-
sicherungsrechtliche Lasten fiir einen Betrieb entstehen
kOnnen. Zum glcichen Ergebnis fithrt auch folgende Uber-
legung: Abgeschen davon, daB von Fhegatten immer nur
einer kindergcldberechtigt sein kann, sind bei Vorliegen
der iUbrigen Voraussetzungen, sdmtliche mithelfende Fami-
lienangehorige - also theoretisch auch der Vater des Kléa-
gers - anspruchsberechtigt nach dem KGG. Es entspricht
daher vbllig der sich aus dem Wesen des Familienverban-
des ergebenden Verpflichtung zur gegenseitigen Unter-
stutzung‘und Flirsorge, wenn ein Arbeitgeber in Auswir-
kung des arbeitsrechtlichen Flirsorgeprinzips (vgl. BVerfG
11, 116) nicht nur fiir seine anspruchsberechtigten frem-
den Arbeitnehmer, sondern ebenso fiir seine gleichfalls
anspruchsberechtigten mithelfenden Familienangehﬁrigén
zur Beitragsleistung gegeniiber den FAK'en Herangezogen
wird. o |

Soweit der Kléger schlieBlich rigt, die Beitragspflicht
nach dem Kindergeldrecht verstoBe gegen den Grundsatz
des Art., 3 GG, weil sie sich fiir die freien Berufe be-~
lastender auswirke als fir die gewerbliche Wirtschaft,
genlgt ein Hinweis auf das Urteil des BVerfG vom 10. Mai
1960 (BVerfG 11, 117). Dort wurde ausdriicklich festge-
stcllt, daB sich die Einbeziehung der freiberuflich
Ydtigen in die Kindergeldregelung im Rahmen des gesetz-
geberischen Ermessens h#dlt und keinen verfassungsrecht-
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lichen Eedenken begegnet.

VII. Nach alledem war die Revision des Kligers als unbegriindet
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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