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Beklagte und Revisionskldgerin,

Der 7. Senat des Bunucion7islgerichts hat
ohne miindliche Verhandlung am 20. November
1270 durch

Senatsprasident Schmitt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Mellwitz,
Bundesrichter Dr. HeufBnenwn,

Bundessozialrichter W e inreich vnd
Bundessozialrichter W o 1 £ £

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteill
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
8. November 1967 wird zurilickgewlesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger die aulergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Grinde:
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Der Klédger ist Vater von finf Kindern, die in der Zeit
von 1948 bis 1961 geboren sind. Fir die drei jlingsten
Kinder bezieht er unter Beriicksichtigung der - dltesten ~
Tochter Hannelore Kindergeld. Das zweite Xind, der Sohn
Karl, wurde im Jahre 1955 von seinem Stiefgrofivater, dem
damals 81 Jahre alten Johann Z , adoptiert. Durch.
die Adoption sollte dem - vom Kliger bewirtschafteten und
seit 1956 gepachteten - Hof des Stiefgroﬁvater8~der-ﬁame
"Z " erhalten bleiben. Der Sohn Xarl blieb nach u
vor im Haushalt des Kldgers - seines leiblichen Vateis -
und wurde von diesem auch unterhalteno Auch der Stief-
groflivater lebte im Haushalt des Kligers und wurde vonr ihm
- entsprechend dem Pachivertrag - unterhalten. Am 1. No-
vember 1966 starb Johann % - Der Sohn Xarl wurde
Hoferbe,‘Zu seinem Vormund wurde der Kliger bestellt.

Der Sohn Karl ist erbvertraglich —~ URNr. 186 des Novars
Stock in Markt E - verpflichtet, seinen Eltern auf
Lebenszeit, léAngstens jedoch bis zu seinem 30. Lebensjabr,
das unentgeltliche Verwaltungs— und Nutzungsrecht an den
everbten Anwesen nach den Vorschriften iiber den Niefbrauvch
einzurdumen.

Inm Februar 1966 beantragte der Klidger, ihm das Xindergeld
‘auch fiir seinen Sohn Karl zu gewdhren, weil er diescn in
seinem Haushalt pflege und unterhalte.

Mit Bescheid vom 11l. Februar 1966 lehnte das Arbeitsamt
Ansbach - Kindergeldkasse - den Antrag des Kligers mi%
der Begrindung ab, der Sohn Karl % sei infolge
seiner Adoption gem#B § 2 des Bundeskindergeldgesetses
(BKGG) bei dem KlHger als leiblichem Elternteil nichnt zu
beriicksichtigen. Den Widerspruch des Klégers vwies die
widerspl‘uchss%elle als unbegrﬁndét zurick.
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Die hiergegen erhobene Klage hat das‘Soziaigericht (8G)
Hlrnberg mit Urteil vom 8. Juni l966_abg§wiesenc Auf

die Berufung des Kligers hat das Bayerische Landessozial-
gericht (ISG) die erstinstanzliche Entscheidung und den
‘Bescheid des Arbeitsamtes vom 11l. Februar 1966 aufge-
hoben und die Beklagte durch Urteil vom 8. November

1967 verpflichtet, dem Klagor vom 1. Februar 1966 an
Kindergeld unter Berilicksichtigung seines Sohnes Karl

Z bis zum 30. April 1967 - dem Ende des lMonats, in
demn das Kind 18 Jahre alt geworden ist - zu gewdhren.

Das LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt
begriindet: Des Kind Karl Z sei beim Kldger zwar
nicht als eheliches Kind, jedoch als Pflegekind i.5. des

§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BKGG zu beriicksichtigen. Zin
solches Pflegekindschaftsverhdltnis bestehe seit der
Adoption zwischen dem Kliger und seinem Sohn Xarl. Dieser
sel nichtnur durch ein auf lingere Dauer berechnetes
familiendhnliches, sondern sogar stirkeres, ndmlich
1amlllenhaltes Band mit dem Klager als ]elbllcnem Vater
vbrbunden9 er sei auch im Haushalt des Klagers verblieben,
und werde von ihm unterhalten. Diese tatsédchlichen Ver-
hiltnisse hitten sich nicht durch den Tod des Adoptiv-
vaters im November 1966 gedndert. Der Kldger habe viel-
mehr dadurch kraft Gesetzes auch das Recht und die Pflicht
zurlickerhalten, flir die Person seines Sohnes Karl zu
sorgen (§ 1765 Abs. 2 des Blirgerlichen Gesetzbuches ~RGB~) .,
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt;

Sie rigt, das LSG habe & 2 Abs. 1 PKGG verletzt. Es ver-
kenne, daB es der Wille des Gesetzgebers gewesen sel. ein
adoptiertes Kind in den Fdllen des § 2 Abs. 1 Saiz 2 BKGG
in keiner Weise mehr zu,dem Kinderge1danspruch eines leib-
lichen Elternteils beitragen zu lassen.
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Die Beklagbte beantragt,

in Abanderung des angefochtenen Urteils die Beruiung
des Kliagers gégen das Urteil des Sozialgerichts
Nirnberg vom 8. Juni 1966 zuriickzuweisen, soweit

der Kldger begehrt, ihm auch fir die Monate Februar
bis einschl. Oktober 1966 Kindergeld unter Beriick-
sichtigung seines Sohnes Karl Z zu gewahren.,

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir richtig.

Die Beteiligten naben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ~ SGG ~).

IT

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zuldssig, aber unbegrindet.

In der Revisionsinstanz ist nur noch streitig, ob das
Kind Karl Z ‘von Februar bis einschlieBlich Oktober
1966, also bis zum Tod des Adoptivvaters, beim Kliger als
Kind i.S. des § 2 Abs. 1 Satz 1 BKGG zu beriicksichtigen
ist. Soweit das LSG dem Kléger liber diese Zeit hinaus
Kindergeld zugesprochen hat, ist das Urteil des Be-
rufungsgerichts nicht angefochten und damit rechtékréftig
geworden.

Der Kliger hat Anspruch auf Kindergeld fiir sein eheliches
Kind Karl. Dieses Kind ist bei ihm aufgrund des § 2 i£bs.l
Satz 1 Nr. 6 BKGG als Pflegekind zu beriicksichtigen.

Pflegekinder sind nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 6 BKGG Personen, mit denen der Berechtigte durch
ein familiendhnliches, auf ldngere Dauer berechnetes Band
verbunden ist, sofern er sie in seinen Hsushalt aufgenommen
hat und zu den Kosten ihres Unterhalts nicht unerheblich
beitragt. Trotz der verwandtschaftlichen Bezichungen
zuischen den leiblichen Eltern und dem Adoptivkind ge-
bietet es die Avsgestaltung der rechtlichen Stellung des
Adoptivkindes, das Band zwischen ihm und seinen leiblichen
Eltern lediglich als familiendhnlich in dem angefihrten
Sinne, nicht aber als familienhaft, zu bezeichnen. Denn
von einer das familienhafte Band charakterisierenden
"ideellen Dauerbindung" (BSG 15, 239, 242; 17, 265, 267)
zu den natiirlichen Eltern kann nach der Adoption nicht
mehr die Rede sein. Die Annahme an Kindes Statt verscnafft
dem Kind die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes
des Annehmenden (§ 1757 ibs. 1 BGB). Die elterliche Gewalt
wdchst den Adoptiveltern zu (8§ 1765 Abs. 1 BGB). Die fa-
milienrechtlichen Beziehungen des Adoptivkindes zu seinen
leiblichen Eltern lockern sich hingegen bis auf das Erb-
recht und eine subsididre Unterhaltspflicht der leib-
lichen Eltern (§ 1766 BGB); Jjedenfalls inm ihrem Kern sind
sie wegen des mit der Adoptién verbundenen Verlustes der
elterlichen Gewalt weitgehend beseitigt. Auch dadurch,

daB ein adoptiertes Kind den leiblichen Eltern in Pflege
gegeben wird, lebt das familienhafte Band zu diesen nicnt
wieder auf. In einem solchen Falle lassen die Adoptiv-
eltern nur einen Teil ihrer ‘elterlichen Gewalt tatsdcnlich
durch die leiblichen Eltern ausiiben, nicht anders als dies
auch im Verh&ltnis zu dritten, mit dem Kind nicht ver-
wandten Personen geschehen kann. Die auf Dauer angelegle
Uberlassung des Adoptivkindes zur Pflege erzeugt indessen.
das filir ein Pflegekind-Verhdltnis geforderte familiendon-
liche Band (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BKGG). Die ideelle
Natur mithin die Familienshnlichkeit des Bandes, wird in
diesem Fall aufgrund der Verwandtschaft des Kindes mit
seinen natlirlichen Eltern nur noch verstirkt. Der Klzgen
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ist hiernach mit seinem Sobn Kari durch ein familien-
dhnliches Band verbunden. Da die iibrigen Voraussetzungen
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BKGG erfiillt sirnd, ist EKarl
Z. das Pilegekind des Kldgers.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BKGG werden die in § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 BKGG genannten Kinder - eheliche,
fiir ehelich erklirte und uneheliche Kinder — bei einem
leiblichen Elternteil nicht berﬁdksich+igts "wenn sie
von einer anderen Person als dessen Ehegatten an Kinde
tatt angenommen worden sind". Der Wortlaut dieser Be-
stimmung ist insofern eindeutig, als er es ausschlielit,
ein adoptiertes Kind als eheliches XKind des leiblichen
Elternteils zu beriicksichtigen. Da diefolegekinder
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BKGG) nicht ausdriicklich er- |
wéhnt sind, bleibt offen, ob der Ausschluf absolut wirks
oder ausnahmsweise nicht eintritt, wenn das adoptierte
Kind - dem Regelfall zuwider - Pflegekind des leiblichen
Elternteils ist. Mag der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Saiz 2
BKGG insoweit Zweifeln Raum geben, so rcchtfértigen 2s
aber Sinn und Zweck der Vorschrift, ein aoptlerbes ene~
liches Kind bei seinen leiblichen Eltern unter den Yoraus-
seﬁzuhgen des § 2 Abs. 1 Nr. 6 BKGG als Pflegekind zu be=
riicksichtigen. Die AusschluBvorschrift wird von der
Erwdgung getragen, daf die Tamlllenbe21ehung a”lSChLﬂ dem

i

Kind und den natiirlichen Eltern durch die Annahme an,
Kindes Statt so sehr gelockert ist, daf ibnen das Kinder-
geld nicht geblihrt. Mit dem Kindergeld soll nach dem
Willen des_Gesetzgebers die Allgémeinheit einen "Beitrag
zu der durch Pflege und Erziehung von zwei oder menr
Kitdern entstehenden Familienlast leisten (BSG 30, 135,
137 = SozR Nr. zu § 12 BKGG). Aufgrund. dmr'Adoption
peht aber die Qurch das Kind verursachte Pamilienlast
von den leiblichen Eltern auf die Adoptiveltern Uber,

well diese die Personensorge fir das Kind Ubernehmew.-

Bs entspricht hiernach dem Gedanken des mit dem Kindergeld
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bezweckten Familienlastenausgleichs, das Kind nach der
Adoption bei den Adoptiveltern, dagegen nicht mehr vei
den leiblichen Eltern zu beriicksichtigen.

Diese Uberleégung rechtfertigt die Ausschlufivorschrift
des § 2 Abs. 1 Satz 2 BKGG jedoch nicht Ffiir Fille, in
denen das adoptierte Kind -~ anders als iiblich - als
Pflegekind bei‘den leiblichen Eltern lebt. Dann fehlt, wie
bereits im Zuéammenhang mit dem Pflegekindbegriff niher
dargelegt, in tatsachlicher Hinsicht - negativ - die
Lockerung der Familienbeziehung des Kindes zu den 1eibn,
lichen Eltern und - positiv - die Ubernahme der Personen-
sorge durch die Adoptiveltern; auBberdenm Uraren die leib-
‘lichen Lltern dann zu den Kosten, die der Unterhalt desg
Kindes verursacht, nicht unerheblich bei. Den leiblichen
Eltern verbleibt damit trotz der ﬁdontion ein so wesent-
licher Teil der Falelenlast dall es geboten erschelpu,
.das adoptierte Kind als ihr Pflegeklnd zu berlicksichitigen.
Hinzu kommt, daB die Anwendung des § 2 Abs. 1 Satz 2
BKGG auf Fille wie den vorliegenden zu einer mit dem
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu ver-
einbarenden Benachteiligung der leiblichen Eltern gegen—
Uber anaeren Pflegeeltern filhren wiirde. Das adoptierte
Kind wird n8mlich bei dritten, mit ihm nicht verwandten
Personen unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. & BKGG als Pflegekind mit der Folge beriicksichtigt,
daB diesen Pflegeeltern Kindergeld vor den Adoptiveltern
gewahrt wird (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 BKGG). Es ist kein sach-
licher Grund ersichtlich, der es rechtferulben kénnte,
‘die leiblichen Eltern im Verh#ltnis zu den Adoptlvelcﬁxn
anders zu behandeln. Eine unterschiedliche Behandlung
ist insbesondere nicht deshalb geboten, weil anderen-
falls die Begriindung eines Pflegekind-Verhdltnisses aus—
schlieflich zu dem Zweck ermdglicht werden wirde, den
Kindergeldanspruch fiir das -~ bei den Adoptiveltern als
einziges Kind nicht zu berﬁcksichtigender- Adoptivking
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auszulosen. Beli einer solchen Sachlage wirde der Kinder-
geldanspruch auch dann entstehen, wenn die Adbptivéltern.
das adoptierte Kind nicht den leiblichen Eltern, sondern
dritten Personen zur Pflege ﬁbérlaééena Der Gedanke des
Mifbrauchs in dem angedeuteten Sinne ist deshalb unge-
eignet, hinsichtlich der buruck51cht1gung von Pflegeulndgrﬂ
¢ine unterschiedliche Behandlung von leiblichen Lltern

und dritten Personen zu rechtfertigen.

Dieser Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 2 ?FGG steht nicht
entgegen, daf fir die Kindergeldregelung § 18 Abs. 1 Satz
3 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) vom 27. Jduli 1957
(BGB1 I 993) Vorbild gewesen ist_(vglg die Begrindung des
Regierungsentwurfs eines Bundeskindergeldgesetzes, Bl
Drucks. IV/818, S. 13%) und die Rechtsprechung hierzu in
eine andere Riéhtung weist. So haben das OVG lfinster
(Urt. vom 11. Mai 1965 — Az. I A 588/63 -) und - in dem-
selben Rechtsstreit - das Bundesverwaltungsgericht

(BVeryG 32,'99) entschieden, die natiirlichen Eltern Witten
fir ein von Dritten an Kindes Statt angenbmmenes Kind,

das sie ausschlieflich unterhalten und erziehen, keinen
Anspruch auf Xinderzuschlag nach § 18 BBesG (a.A. fux

den Fall eines fiir ehelich erklirten Kindes einer Beantin
die von Uurster/Gonla, Bundesbesoldung5;ecnt'fﬁr Beante,
Richter und Soldaten, 2. 4ufl. Band I S. 408 und 410
angefihrte EntscheidUng des Landésarbeitsmerichts Baden-
aurttomber fur den Fall des adoptierten Xindes als
Pflegeklna der natiriichen Eltern: Bernard-Kraft, Be-
soldungsrecht filir Baden-VWirttemberg, 3. Aufl., LBesG

$.18 Anm. 12). Flr die hier zu beurteilende Regelung des
Kindergeldrechts muB indessen nicht in 2lien Funkten

das gleiche gelten wie fir die besoldungsrechtliche
AusschluBvorschrift. Wahrend § 1S Abs. 1 Satz 3 BBesG
nach seinem eindeutigen Wortlaut die Gewdhriung des
Kinderzuschlags an die leiblichen Eltern eines adoptisrien
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Kindes ausschlieflt, 1liRt die Fassung des §v9'Abso 1 Satsz
2 BKGG - wie bereits dargelegt - die Auslegung zu, daB ein
Adoptivkind unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 6 BKGG als Pflegekind der leiblichen Eltern zu beriick-
sichtigen ist. AuBerdem hat der Gesetzgeber des BKGG sich.
den § 18 Abs. 1 Satz3BBesG auch in anderer Hinsicht nicht
streng zum Vorbpild genommen. In seiner zweiten Alternative
bestimmt § 18 Abs. 1 Satz 3 BBesG, dal fiir ein uneheliches
Kind, das fur ehelich erklért worden ist, der Mutter kein
Klnderzuschlag gewdhrt wird. Dieser AnsprucnsaussehluB
berunt ebenfalls auf der Erwidgung, dafl das familienrecht~
liche Band zwischen Mutter und Kind durch die Bhelichkeits-
rklarung stark gelockert ist. Im Kindergeldrecht ist
dieser Fall fiir die Kindesmutter indessen giinstiger ge-
regelt. Das uneheliche Kind wird niémlich bei ihr beriick-
sichtigt (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BEGG); ihr wird des
Kindergeld gewdhrt, wenn sie zur Berechtigten bestimmt
worden ist oder das Kind iiberwiegend unterhilt oder inr
die Sorge fiir die Persoh des Kindes allein zusteht
(§ % Abs. 3 BKGG). |

Wegen dieser Unterschiede besteht auch kein Anlal, nach
dem Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Recht-
sprechung der obersten Gerichtshiéfe des Bundes vom

19. Juni 1968 (BGB1 I S. 661) dem G“melnsamen Senat die
Frage vorzulegen, ob ein eheliches Kind im Klnoerreld—
recht gemdB § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. & BKGG bei einem leib-
lichen Elternteil als Pflegekind beriicksichtigt werden
kann. Denn eine Vorlagepflicht wird nach § 2 des ange-
fuhrten Gesetzes nur begriindet, wenn ein oberster Ge-
richtshof in derselben Rechtsfrage von der Entccheidung
eines anderen obersten Gerlchtshois oder des Gemeinsemen
Senats abweichen will. Die Identitit der vom BVerwG erii-—
schiedenen und der in diesem Rechtsstreit zu entscheiden-
° qur%Bsetze unélBetellem%en O i > Avib,
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besoldungs- und der kindergeldrechtlichen Ausschlufi-
vorschrift zu verneinen.

Das LSG hat somit die Beklagte in Ergebnis zu Recht
verurteilt, dem Kliger vom 1. Februar 1966 bis zum

30. April 1967 auch fiir seinen Sohn Karl Kindergeld zu
gewdhren.

Die Revision der Beklagten muB deshalb zurlickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung Jeruht auf § 19% 3GG.
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