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Beklagte und Revisionsklägerin„

Der 7° Senat des Bunueceovielöerichts hat

ohne mündliche Verhandlung am 206 NOVember

1970 durch

Senatspräsident S e h m i t t

— Vorsitzender —‚
Bundesrichter H e l l w i t z ,
Bundesrichter Dr° H e u 8 n e r‚
Bundessozialrichter W e i n r e i o h und

Bundessozialrichter W o l £ f

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Bayeri30hen Landessozialgerichts vom

SC November 1967 wird zurückgewiesenc

Die Beklagte hat dem Kläger die außergericht—

lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu

erstatteno
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Der Kläger ist Vater von fünf Kindern‚ die in der Zeit

von 1948 bis 1961 geboren sindu Für die drei jüngsten

Kinder bezieht er unter Berücksichtigung der - ältesten —
Tochter Hannelore Kindergeldc Das zweite Kind, der Sohn
Karl, wurde im Jahre 1955 von seinem Stiefgroßvater, dem

damals 81 Jahre alten Johann Z , adoptiert° Durch.

die Adoption sollte dem — vom Kläger bewirtsohafteten und

seit 1956 gepachtetén — Hof des Stiefgroßvaters—der-Name

“Z " erhalten bleibeno Der.Sohn Karl blieb nach wie

vor im Haushalt des Klägers — seines leiblichen Vaters —
und wurde von diesem auch unterhalten° Auch der Stief—
großvater lebte im Haushalt des Klägers und wurde von ihm

— entsprechend dem Pachtvertrag —
imterhalten° Am l° No—

vember 1966 starb Johann Z „ Der Sohn Karl wurde
Hoferbe‚ Zu Seinem Vormünd wurde der Kläger bestellt„

Der Sohn Karl ist erbvertraglich
— URNr° 186 des Notars

Stock in Markt E; —verpflichtet‚.seinen'Eltern auf
Lebenszeit, längstens jedoch bis zu seinem 50° Lebensjahr$

das unentgeltliche Verwaltungs— und Nutzungsrecht an dem

ererbten Anwesen nach den Vorschriften über den Nießbrauch

einzuräumen°

Im Februar 1966 beantragte der Kläger, ihm das Kindergeld‘

.auch für seinen Sohn Karl zu gewähren, weil er diesen in

seinem Haushalt pflege und unterhalte°

Mlt Bescheid vom llg Februar 1966 lehnte das Arbeitsamt
AnSbach

—Kindergeldkasse — den Antrag des Klägers mit
der Begründung ab, der Sohn Karl Z sei infolge

seiner Adoption gemäß @ 2 des Bundeskindergeldgesetzes

(BKGG) bei dem Kläger als leiblichen Elternteil nicht zu‘
berücksichtigen° Den WiderspruCh des Klägers wies die
widerspl‘uchsstelle als unbegründet Zurücko

| w i
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Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
.Nürnberg mit Urteil vom 89 Juni 1966_abgewieseno Auf

die Berufung des Klägers hat das Bayerische Landessozial—

gericht (LSG) die erstinstanzliche Entscheidung und den
‘Bescheid des Arbeitsamtes vom ll° Februar 1966 aufge—

hoben und die Beklagte durch Urteil vom 8° Tovember
1967 verpflichtet‚ dem Kläger

vom 1° Februar 1966 an

Kindergeld unter Berücksichtigung seines\Sohnes Karl

Z bis zum 30° April l967 — dem Ende des Monats‚ in

dem das Kind 18 Jahre alt geworden ist + zu gewähren„

Das LSG hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt

begründet: Das Kind Karl Z sei beim Kläger—zwar

nicht als eheliches Kind‚ jedoch als Pflegekind LS—° des

%2 Abs„ 1 Satz 1 Nr„ 6 BKGGzu berücksichtigen° Ein
solches Pflegekindschaftsverhältnis bestehe seit der

Adoption zwischen dem Kläger und seinem Sohn Karl° Dieser

sei nichtnur durch ein auf längere Dauer berechnetes

familienähnliches, sondern sogar stärkeres‚ nämlich

familienhaftes Band mit dem Kläger als leiblichen Vater
verbunden„

er sei auch im Haushalt des Klägers verolieoen,

und werde von ihm unterhalten° Diese tatsächlichen Ver—

hältnisse hätten sich nicht durchdenToddesAdoptiv—
vaters im November 1966 geändert° Der Kläger habe viel—
mehr dadurch kraft Gesetzes auch das Recht und die Pflicht

zurückerhalten5 für die Person seines Sohnes Karl zu

sorgen (@ 1765‚Abs0 2 des Bürgerlichen Gesetzbuches «BGB—)‚

Das LSG hat die Revision zugelassen„

Die Beklagte hat Revision eingelegt;

Sie rügt, das LSG habe 5 2 Abs„ 1 BKGG verletzt„ Es ver—

kenne, daß es der Wille des Gesetzgebers gewesen sei‚ ein

adoptiertes Kind in den Fällen des 5 2 Abs° l Satz_2 BKGG
in keiner Weise mehr zu dem Kindergeldanspruch eines leib—

lichen Elternteile beitragen zu lasseno

_ 4‘„
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Die Beklagte beantragt,

in Abänderung des angefochtenen Urteils die Berufung

des Klägers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Nürnberg vom 8° Juni 1966 zurüökzuweisen, soweit

der Kläger begehrt, ihm auch für die Monate Februar

bis einschl.° Oktober 1966 Kindergeld unter Berück-’

sichtigung seines Sohnes Karl Z zu gewähren„‚

Der Kläger beantragt,

die ReVision zurückzuweisen°

Er hält das angefochtene Urteil für richtig°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mündliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklärt

(5 124 Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —)°

II

Die nach-@ 162 Abso l Nr° 1 SGG statthafte Revision ist

zulässig, aber unbegründet°

In der Revisionsinstanz ist nur noch streitig, ob das

Kind Karl Z 'von Februar bis einschließlich‚0ktober

1966‚ also bis zum Tod des Adoptivvaters, beim Kläger als

Kind-LS° des 5 2 Abs„ 1 Satz 1 BKGG zu berücksichtigen

ist„ Soweit das LSG dem Kläger über diese Zeit hinaus

Kindergeld Zugesprochen hat, ist das Urteil des Be—
rufungsgerichts nicht angefochten und damit rechtskräftig

geworden°

Der Kläger hat Anspruch auf Kindergeld für sein eheliches

Kind Karl„ Dieses Kind ist bei ihm aufgrund des 5 2 Absol

Satz 1 Nr„ @BKGGals Pflegekind zu berücksichtigen„
Pflegekinder sind nach der Legaldefinition des 5 2 Abs° l

..5;.
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Satz 1 Nr° 6 BKGG Personen, mit denen der BereChtigte durch

ein familienähnliches, auf längere Dauer berechnetes Band
verbunden ist, sofern er sie in seinen Haushalt aufgenommen

hat und zu den\Kosten ihres Unterhalts nicht unerheblich

beiträgt° Trotz der verwandtschaftlichen Beziehungen

zwischen den leiblichen Eltern und demAd0ptivkind‚gc—
bietet es die Ausgestaltung der rechtlichen Stellung des
Adoptivkindes, das Band zwischen ihm und seinen leiblichen
Eltern lediglich als familienähnlich in dem angeführtenf

Sinne‚ nicht aber als familienhaft, zu bezeichnen; Denn

von einer das familienhafte Band charakterisierenden

"ideellen Dauerbindung" (BSG 15, 259, 242; 17‚'265, 267)

zu den natürlichen Eltern kann nach der Adoption nicht

mehr die_Redesein° Die Annahme an Kindes Statt verschafft

dem Kind die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes

des Annehmenden (@ 1757 Abs° l BGB)° Die elterliche Gewalt

wächst den Adoptiveltern zu (€ 1765 Abs° l BGB)° Die fa—

milienrechtlichen Beziehungen des Adoptivkindes zu seinen
leiblichen Eltern lockern sich hingegen bis auf das Erb—

recht und eine subsidiäre‘Unterhaltspflicht der leib—

lichen Eltern_(ä 1766 BGB); jedenfalls in ihrem Kern sind

sie wegen des mit der Adoption verbundenen Verlustes der

elterlichen Gewalt_weitgehend beseitigt° Auch dadurch?

daß ein adoptiertes Kind den leiblichen Eltern in Pflege
gegeben wird, lebt das familienhafte Band zu diesen nicht

wieder auf° In einem solchen Falle lassen die Ad0ptiv—

eltern nur einen Teil ihrer‘elterlichen Gewalt tatsächlich

durch die leiblichen Eltern ausüben, nicht anders als dies

auch im Verhältnis zu dritten, mit dem Kind nicht ver—

wandten Personen geschehenkann° Die auf Dauer angelegte
Überlassung des Adoptivkindes zur Pflege erzeugt indessen

das für ein Pflegekind«Verhältnis geforderte familienähna

liche Band (% 2 Abs° 1 Satz 1 Nr° 6 BKGG)° Die ideelle

Natur mithin die_Familienähnlichkeit des Bandes‚wird in
diesem Fall aufgrund der Verwandtschaft des Kindes mit
seinen natürlichen Eltern nur noch verstärkt° Der Kläger_
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ist hiernach mit seinem Sohn Karl durch ein familien—

ähnliches Band verbundeno Da die übrigen Voraussetzungen

des 5 2 Abs„ 1 Satz 1 Nr„ 6 BKGGerfüllt sind, ist Karl

Z. das Pflegekind des‘Klägers°

Nach 5 2 Abs° 1 Satz 2 BKGGwerden die in 5 2 Abs° 1
Satz 1 Nr° l„ 2 und 4 BKGG genannten_Kinder — eheliche,

für ehelich erklärte undunehelicheKinder —-"beieinem
leiblichen Elternteil nicht berüdksichtigt;."wenn sie

von einer anderen Person als dessen Ehegatten an Kindes

tatt angenommen worden sind"„ Der Wortlaut dieser Be—

stimmung ist insofern eindeutig, als er es‚ausschließt,

ein adoptiertes Kind als eheliches Kind des leiblichen

Elternteile zu berücksichtigene Da die Pflegekinder

(@ 2 Abs„ 1 Satz 1 Nr° 6 BKGG) nicht ausdrücklich erw
_wähnt sind„ bleibt offen, ob der Ausschluß ab$Olut wirkt

oder ausnahmsweise nicht eintritt, wenn das adoptierte

Kind —dem Regelfall zuwider —Pfle$ekind des leiblichen
Elternteils ist° Mag der Wortlaut des @2 Abs„ 1 Satz 2
BKGG inSoweit Zweifeln Raum geben, so rechtfértigen es
aber Sinn und Zweck der Vorschrift, ein edeptiértes ehe—\

liebes Kind bei seinen leiblichen Eltern unter den Voraus—

setzungen des 5 2 Abs° l Nr° 6 BKGG als Pflegekind zu be—

rüoksichtigen° Die Ausschlvßvorschrift wird von der

Erwägung getragen‚ daß die Familiénbeziehung a“lSChb■ dem

Kind und den natürlichen Eltern durch die Annahme an‚

Kindes Statt so sehr gelockert ist, daß ihnen das Kinder—

geld nicht gebührt= Mit dem Kindergeld soll nach dem

Willen des_Gesetzéebers die Allgemeinheit einen”Beiträg

zu der durch Pflege und Erziehung von zwei oder mehr

KindernentstehendenFamilienle.st leisten (BSG50, 1=;5‚
15? =

SozR Nr 5 zu 5 12 BKGG) Aufgrund der Adoption

geht aber die durch das Kind verursachte Femilienlaét

von den leiblichen Eltern auf die Adoptiveltern über

ueil diese die Personen501rge für das Kind übernehmen„'

Es entspricht hiernach dem Gedanken des mit dem Kindergeld
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bezweckten Familienlastenausgleichs, das Kind nach der

Adoption bei den Ad0ptiveltern‚dagegen'nicht mehr bei

den leiblichen Eltern zu berücksichtigen°

Diese Überlegung rechtfertigt die AusSchlußvorschrift

des5 2 Abs„ 1 Satz 2 BKGGjedochnicht für Fälle, in
denen das adoptierte Kind — anders als üblich » als
Pflegekind bei den leiblichen Eltern lebt° Dann fehlt‚ wie

bereits im zusammenhang mit dem Pflegekindbegriff näher“

dargelegt, in tatsächlicher Hinsicht » negativ — die

Lockerung der Familienbeziehung des Kindes zu den leib«‚

lichen Eltern und —positiv —die Übernahme der Perrennen—
sorgé durch die Adoptiveltern; außerdem tragen die leib—

'lichen Eltern dann zu den Kosten„ die der Uhterhalt_des
Kindes verursacht, nieht unerheblich bei„ Den leiblichen
Eltern verbleibt damit trotz der Adoption ein so wesent4

licher Teil der Familienlast daß es gebot en
erseheint,

Ldas adoptierte Kind als ihr Pflegekind zu berücksichtigen„

Hinzu kommt, daß die Anwendung des 5 2 Abs; 1 Satz 2

BKGGauf Fälle wie den vorliegenden Zu einer mit dem
Gleichheitsgrundsatz des Art 3 Abs° l GG nicht zu ver—
einbarenden Benechteiliguhg der leiblichen Elterng gegen«
über. anderen Pflegeeltern führen würde„ Das adoptierte
“Kilid wird nämlich bei dritten mit ihm nicht ve wend.ten

Personen unter den Voraussetzungen des 5 2 Abs° 1 Satz 1

Nr„ & BKGG als Pflegekind mit der Folge berücksichtigt,

daß diesen Pflegeeltern Kindergeld vor den Adopti?eltern

%währt wird (5 5 Abs„ 2 Nro l BKGG) Es ist kein sech—

licher Grund ersichtlich, d.er es
rechtfertigen Könnte,

'die leiblichen Eltern im Verhältnis zu den Adoptiveltein

anders zu behandelna_Eine unterschiedliche Behandlung

ist insbesondere nicht deshalb geboten‚ weil anderen—

falls die Begründung eines Pflegehnkb■erhälbnisses aus—

schließlich zu dem Zweck ermöglicht werden würde„ den

Kindergeldanspruch für das — bei den Adoptiveltern als

einziges Kind nicht zu bérücksichtigende — Adoptivkind

_
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}auszulösenu Bei einer solchen Sachlage würde der Kinder—
geldanspfuch auch dann entstehe■‚ 4enn

die Adoptiveltern.

das adoptierte Kind nicht den leiblichen_■ltérn; sondern?

dritten Personen zur Pflege überlaseena Der Gedanke des
Nißbräuchs in dem angedeuteten Sinne ist deshalb unge—_
eignet,-hinsichtlich der BerüCksichtigung von Pflegekindern

eine untersehiedliche Behanälung Von leiblibhen Eltern
und dritten Personen zu rechtfertigenn

Dieser Auslegung äes @2 Abs°'1 Satz 2 BKGGsteht nicht
entgegen, daß für die Kindergeldregéluhg'5 18Abs° 1 SatZ‘
3 des Bundesbesoldung3gesetzes (BBesG) vom 276 Juli 1957

(BGBl I 995) Vorbild gewesen ist_(vng die Begründüng des
Regierungsentwurfs eines Bundeskindergelägesetzes, BT»

Drucks° IV/818, 8° 15) und die Rechtsprechung hierzu in
eine andere Richtung weist= So haben das OVG Münsterv
(Urte vom ll° Mai 1965 « AZ° I A 588/65 —) und'* in dem«

Selben Rechtsstreit — das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG 32‚'99) entschieden‚ die natürlichen Eltern hätten

für ein von‚Dritten an Kindes Statt angenömmenes Kind‚

das sie aussehließlich unterhalten und erziehen„ keinen
Anspruch auf Kinderzuschlag nach 5 18 BBesG (an”;° für
den Fall eines für ehelich erklärten Kindes einer Beamtin

die vön Munster/Gohla‚ Bundesbescläüngsrecht für Beamte,

Richter und Soldaten, 2„ Aufl„ BandI s„ 408 und 410
angeführte EntscheidUng des Landesarbeitsgerichte Baden;

Württemberg; für den Fall des adaptierten Kinde3'als
Pflégekinä der natürlichen Eltern: Bernard—Kraft, Be»

soläungsrecht für Badenéwürttemberg‚ 5° Aufl„‚ LBesG
%\18 Anm° 12)° Für die hier zu beurteilende Regelung des

Kindergeldrechts muß indessen nicht in allen Pvnkten

das gleiche gelten wie für die besoldungsréchtliche

Ausschlußvcrschriftq Während @ 18 Abs° 1 Satz 5 BBesG

nach seinem eindeutigen Wortlaut die Gewährung des

Kinderzuschlags an die leiblichen Eltern eines edoptierten
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Kindes eusschließt, läßt die Fassung des äv2 Abs° 1 Satz
2 BKGG — wie bereits dargelegt —

die Auslegung zu„daß ein
Adoptivkind unter den VOraussetzun$en des ä_2 Abs„ 1 Satz 1

Nr„ 6VBKGG als Pflegekind der leiblichen Eltern zu berück—

sichtigen ist„ Außerdem hat der Gesetdeber des BKGGsich.
den 5 18 Abs° l SatzäBßesG auch in-anderer Hinsicht nicht“
streng zum Vorbild genommen° In seiner zweiten Alternative

bestimmt % 18 Abs° 1 Satz 5'BBesG, daß für ein unehelichesl

Kind, das für ehelich erklärt werden ist, der Mutter kein
Kinderzuschläg gewährt wird; Dieser Anépruchsausschluß

beruht ebenfalls auf der Erwägung, daß das familienrecht—

liche BandzwischenMutter und Kind durch die Ehelichkeits—
rklärung stark geloekert ist° Im Kinder3eldrecht ist

dieser Fall für die Kindesmutter indessen günstiger ge-
regelte Das uneheliche Kind wird nämlich bei ihr berück«

sichtigt (%2 Abs„ 1 satz 1 Nro& BKGG);ihr wird das
Kindergeld gewährt‚ wenn sie zur Berechtigten bestimmt

_worden ist oder das Kind überwiegend unterhält oder ihr

die Sorge für die_Persoh des Kindes allein zusteht

(@5 Abs°; BKGG)°

Wegen dieser Unterschiede besteht auch kein Anlaß? nach

dem Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Recht—

sprechung der oberSten.Gerichtshöfe des Bundes vom

19° Juni 1968 (BGBl I 8° 661) dem Gemeinsamen Senat die
Frage vorzulegen‚ ob ein eheliches Kind im Kindergeld—

recht gemäß 5 2 Abs° 1 Satz 1 Nr„ 6 BKGG bei einem leib—
lichen Elternteil als Pflegékind berücksic tigt werden

kann° Denn eine Vorlegepflicht wird nach 5 2 des ange—

führten Gesetzes nur begründet‚ wenn ein oberster Ge«
richtshof in derselben Rechtsfra$e von der Entscheidung

eines anderen obersten Gerichtshofs oder des Gemeinsamen

'Senats abweichen will° Die Identität der vom BVerwG ent—
sehiédenen und der in diesem Rechtsstreit zu entscheiden—
den Rechtsfrage ist aber wegen des unterschiedlichen Wort—

laute und des sich nicht deckenden.Anwendungsbereiehs der
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besoldungs— und der kindergeldréchtlichen Ausschluß—

vorschrift zu verneinen°

Das LSG hat somit die Beklagte im Ergebnis'zu Recht

verurteilt, dem Kläger vom 1„ Februar 1966 bis zum
450° April 1967 auch für seinen Sohn Karl Kindergeld zu,

gewähren„

Die Revision der Beklagten muß deshalb zurückgewiesen

werden (€ 170 Abs„ 1 SGG)„

Die Kostenentschéidung beruht auf 5 195 SGG„
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