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Grinde:
Die beklagte Familienausglcichskasse (FAK) forderte
im Mai 1960 von der Klégerin, deren Alleininhaber
der Kaufmann Otto AZ=mmmiziist, flr das Jahr 1959
einen Beitrag (Umlagc) von 61,- DM. Daraufhin idber-
sandte diese der Béklagtcn den inzwischen crhaltcnen
Einkommensteucrbescheid fiir das Jahr 1958, desscen
Inhalt nach sic im fraglichen Jchr Einkinfte im Ge-
samtbetrag von 8087,- DM hattc. Ihr Dinkommen im Sin-
ne des § 2 Abs. 2 des Einkommensteucrgesctzes (EStG)
betrug nach Abzug der Sonderausgaben von 1769,~ DI
insgesamt 6318,- DM, das tatséchlich zu versteucrn-
de Einkommen belief sich nach Beriicksichtigung von
ausscrgewChnlichen Belastungen fiir Didtkosten in
Hohe von 342,- DM und weiterer*60,- DM wegen Kor-
perbchinderung auf 5616,- DM. Die Beklagte lchnte
jedoch die Anerkennung der Beitragsfreiheit ab (Be-
scheid vom 7. Juni 1960), da aussergewdhnliche Bela-
stungen und Freibetrédge das Einkommen im Sinne des
§ 11 Abs. 1 Satz 3 des Kindergeldgesctzes (KGG)
nicht minderten. Der Widerspruch der Klégerin wurde
guriickgewiesen (Widerspruchcbescheid vom 5. Dezcenber
1960). Das Sozialgericht (SG) hob (Urteil vom 15. Sep-
tember 1961) dic Bescheide vom 7. Juni und 5. Dezemn-
ber 1960 auf und verurtcilte die Beklagte, die RBei-
tragsfreiheit der Kliégerin fir das Jzhr 1959 anzuer-
kennen und die Umlagerechnung vom 13. Mail 1960 zurlick
zunchmen, da unter Einkommen im Sinne des § 11 Ab5°1
Satz 3 KGG nicht das Einkommen des § 2 Abs. 2 1StG,
sondern das zu versteuernde Einkommen zu verstchen
sei.

Auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des SG auf und wies die
Klage ab (Urteil vom 19. Mérz 1963). Nach der Recht-
sprechung des Bundessogialgerichts -BSG- (BSG 15,
185) sei die im EStG enthaltene Begriffsbegtimmung

4
—Y -

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

OYIN ‘P B8 §§ YorU YURqU2IR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

5938

1Znyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

des Binkommens auch im Kindergeldgesetz zu verwen-
den, soweit sie dessen Grundgedanken nicht wider-
spreche. Der steucrrcchtliche Einkommensbegriff werde
aber nicht durch aussergewUhnliche Belastungen im
Sinne decs Stecucrrechts beriihrt, da diese nur das zu
versteuernde Einkommen, nicht dagegen das Iinkommen
selbst minderten. Diese Rechisauffassung miisse auch
fir das Einkommen im Sinne des KGG gelten. Der Ge-
setzgeber stelle es in § 11 Abs. 1 KGG grundsitz-
lich nicht auf die Belastungen, dic das Einkomnen
des PLflichtigen treffen, sondern nur derauf ab, ob
dicoces 6000 DM im Beitragsjehr Ubcrschreite oder
nicht. Einc Aucnahme gelte als Tolge des § 11 Abs.1
Satz 4 nur dann, wenn auf Grund becondcrs hoher aus
sergewdhnlicher Belastungen das -zu versteuernde Ein-
kommen des Betroffenen die Summe von 3419,- DIl nicht
ibersteige und damit Steuerfreiheit bestehe (Xinkom-
menssteucrtabelle 1958 = BGBl1., I S. 98). Hier werde
bei der Prifung der Beitragspflicht nicht vom Linkori-
men, sondern vom versteuerbaren Einkommen ausgegangen.
Diese Ausnahme von § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG mache jedoch
dic Regel nicht gegenstandslos, da sie nur zur Anwen-
dung komme, wenn gerade erst durch die aussergewthnli-
chen Belastungen oder durch dic besondercen Freibetrige
des § 32 EStG die Grenze von 3419,- DM errcicht oder
ubcrschritten werde. In den Fdllcen dagegen, in denen
das Iinkommen als solches die Summe von 3419,- DM
nicht Ubcrstecige, die aussergewthnlichen Relastungen
also keine Rolle: spielten, werde trotz Vorlage der
Bescheinigung iber die Nichtveranlagung zur Einkormmen-
steucr vom allgemcinen Einkommensbegriff des Stcuer-—
rechts nicht abgewichen. Daher seci aus der Erwvidhnung
der Bescheinigung des Finanzamts in § 11 Abs. 1 Satz 4
KGG nichts Zwingendes fiur die Auslegung des Einkommens-
begriffs im Kindergeldgesetz abzuleitcen. Lbencowenig
wie aus § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG sci aus cinem Ver-—

eich mit dem "Jahreseinkommen" im Sinne des Kinder-
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Auslegung des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG zu entnehmen.,
Denn das KGKG, das keine Beitragspflicht kenne, wolle
aus sozialen Griinden dcn Krcis der Bezugsbercchtigten
welt ziehen und habe daher bewusst stalt des allge-
meinen steuerrechtlichen Iinlommensbegriffs den Be-
griff des zu versteuernden Einkommens verwandt.

Revision wurde zugelassen.

ITI. Diec Klégerin legte form- und fristgerecht Revision
ein. Der Einkommensbegriff des § 2 Abs. 2 EStG kdnne
im KGG nicht angewandt werden. § 11 Abs. 1 Satz 3
KGG wolle die Bezieher klcinerer inkommen vor Bel-
tragsverpflichtungen schiitzen, wobel allein dic
wirtschaftliche Lage des Gewerbetreibenden ausschlag-
gebend sei. Diese liege aber bei jenen, dercn Iin-
kommen im Sinne des § 2 Abs. 2 EStG bercits die Gren-
ze von 6000 DM unterschreite und solchen, deren Ein-
kommen zwar gzunéchst lUber 6000 DM hinausrciche, Je-
doch durch aufergewthnliche Belastungen unter dicsc
Grenze gesenkt werde, vollig gleich. Ebenso wie im
Steuerrccht, wo beide Fdlle gleichmissig behandelt
wirden, da fir den Steuerzahlcer immer nur der ge-
forderte Steuerbetrag massgebend sei, milssten auch
im Kindergeldrecht, um dem Schutzzweck des § 11
Abs. 1 Satz 3 KGG und dem Gleichheitssatz des Grund-
gesetzes (GG) gerecht zu werden, beide Fdlle gleich-
méssig behandelt werden. Ausserdem ergebe ein Ver-
gleich der Grundgedanken der Schutzrcgelung des
EStG und des KGG, dass im Kindergeldrccht die ausser-
gewdhnlichen Belastungen cbenfalls zu beriicksichtigen
seien. Zwar fehle im KGG cinc dem Stcucrrecht ent-
sprechende eingehende Regelung, doch milssten in bei-
den Fdllen finanzschwache Einzelne vor Leistungen
- selen es Stéuern oder Beitrdge - zugunstcen der A1l-
gemeinheit geschiitzt werden. Aus § 11 Abs. 1 Satz 4
KGG, der die Zeitragsbefrciung von der Vorlage des
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Einkommensteucrbescheids oder einer Bescheinigung
iiber die Nichtveranlagung abhingig mache, sowie

aus der Regelung im KKG gehe ebenfalls hervor,

dass unter Einkommen im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 3
KGG das zu verstcuernde Einkommen gemeint sci.
FPolglich milssten aussergewbhnliche Belastungen

als einkommensmindernd beriicksichtigt werden.

Nur diese Auslecgung des Einkommensbegriffs im

KGG entspreche ferner dem in Art. 20 GG festge-
legten Soczialstaatsprinzipe.

Die Kl&gerin beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 19. Mirz 1963
abzuindern und die Beitragsrechnung der Be-
klagten vom 1%. Mai 1960 sowie den Vider-
spruchsbescheid vom 5. Dezember 1960 auf-

zuhchen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweiscn.

Sic 1st der Ansicht, der steuerrechtliche Einkommens-
begriff kénne entsprechend dem Urteil des BSG vom

25. Oktober 1961 keine Anwendung finden. Selbst un-
ter Zugrundclcecgung jenes stecuerrechtlichen Einkom~
mensbegriffs sel die Klégerin jedoch beitragspflich-
tig, da aussergewthnliche Belastungen und die Frei-
betrige des § 32 ESHG das Einkommen im Sinne des
Steucrrcchts nicht minderten.

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einer
Intscheidung ohne mindliche Verhandlung erklédrt.

IV. Die nach § 162 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesétzes

(SGG) statthafte Revision ist zuldssig, konnte je-

> 9

doch keinen Erfolg haben.
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Auf den vorliegenden Fall, in dem die Beitragspflicht
fir das Jahr 1959 im Streit steht, finden die Vor-
schriften des KGG vom 13. November 1954 (BGBl. I, 33%3)
in der Fassung des 1. Kindergelddndcrungsgesetzes
(GindG) vom 27. Juli 1957 (BGB1 I, 1061) und das 2.
KGindG vom 16. Marz 1959 (BGBL. I, 158) Anwendung.

Nach § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG sind Selbstéhdige, deren
Einkommen jédhrlich 6000 DM nicht iibersteigt, fiir ihre
Person von der Beitragspflicht befreit, Dies wire bei
der Klédgerin, deren Alleininhaber im Jahre 1958 Ein-
kinfte als selbstiéndiger Tédtigkeit in cincr Gesamt-
hShe von 8057,- DM hatte, nur denn der Fall, wenn ihre
Sonderausgaben in Hohe von 1769,- DM und die ausscrge-
wohnlichen Belastungen von insgesamt 702,- DM als ein-
kommengmindernd berilicksichtigt werden konnten. Voraus-
setzung hierfir wire, dass unter Linkommen im Sinnc dces
§ 11 Abs. 1 Satz 3 KGG nicht nur das Einkommen im Sin-
ne des § 2 Abs. 2 EStG, ~d.h. der Gesamtbetrag der Bin-
kiinfte nach Ausgleich mit Verlusten und Abzug von Son-
derausgaben, sondern das zu versteuernde Binkommen im
Sinne des § 32 Abs. 1 EStG verstanden werden kénnte.

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom
25. Oktober ‘1961 (BSG 15, 185) entschieden hat, ist
schon die stcuerrechtliche Begriffsbestimmung des Ein-
kommens in § 2 Abs. 2 EStG mit dem Grundgedanken des
KGG nicht vereinbar. In Fortsctzung dieser Rechtspre-
chung hat der Senat in scinem Urteil 7 RKg 9/63 von
gleichen Tage mit ndherer Begriindung ausgefithrt, dass
der steuerrechtliche Einkommensbegriff sclbst dann
nicht in § 11 4Abs. 1 Satz 3 KGG anwendbar ist und folg-
lich steuerrechtliche Abziige wie Sonderausgaben und
Freibetrédge nach § 18 Abs. 4 ESHG auch denn nicht be-
ricksichtigt werden kénnen, wenn lediglich Einkiinfte
aus sclbsténdiger Tdtigkeit vorlicgen. Dies ergibt
sich zundchst daraus, dass der Begriff des Einkommens
im Sinne des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG nur einheitlich
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verstanden werden und nicht je nachdem, ob lec-
diglich Einkiinfte aus selbsténdiger TdtlUkOlt

oder daneben auch Einkiinfte aus unsclbstindi-

ger Tatigkeit vorhanden sind, einmal als stcu~
errechtlicher, zum anderen lial aber als cigen-—
stindiger Begriff angeschen werden kann.

Intscheidend ist indesscn der wesensmédssige Un-
terschied zwischen den Beitrigen zu den Famili-
enaucsgleichskassen (FAK) und den Steuern im

Sinnce der Steucrgesetze, . der die Anwendung des
steuerrcchtlichen Einkommensbegriff{s im Rehmen

des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG ausschliecsst. Denn

die Beiltragspflicht des KGG ist keine Steuer im
Sinnc des § 1 Abgabenordnung, sondern cine sich

aus den erbeitsrcchtlichen Plrsorgeprinzip erge-
bende Sclbsthilfeleistung innerhaldb der berufs-
stdndischen Gemeincchaft (Bundesverfassungsgericht
- BVerfG - 11,1163 BSG 6, 23%7) nit dem Zicl, die
Mittel zur Erfillung der sozialpolitischen Auf-
gabe des Remilienlastenausgleichs sicherzustellen.
Von der hiernach grundsitzlich allen Unternehmern
auferlegten Beitragspflicht macht § 11 Abs. 1

Satz 3 KGG eine Ausnahme zugunsten Selbstédndiger
nmit einem Jahreseinkommen bis zu 6000 DM. Doch ist
dicsc Bestimmung einerseits als Ausnahmevorschrift
cng cuszulegen und deckt sich andercerseits in ihrer
sozialpolitischen Zweckbestimmung nicht mit den
vorwiegend wirtschaftspolitischen sowic steuer-
technischen Erwdgungen und Zielen der steucrlichen
Beglnstigung von Sonderausgaben im Sinnc der §§ 10
bis 10 & EStG. Zudem wiirde der durch § 11 Abs. 1
Satz 3 KGG geschutzte Personenkrcis erheblich ausge-
weitet, dic Mittelaufbringung der FAKen gefidnrdet
und eine ungerechtfertigte Mehrbelastung der ver-
bleibenden Beitragspflichtigen herbeigefiinrt, wenn
¢s den einzelnen Unternchmern ermdglicht wiirde, durch
steucrrechtlich anerkannte Sonderausgaben (wie z. B.
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Mitgliedschaft bei Bausparkassen, Nichtentnahme von
Gewinnen u. dgl.) sich der Beitragspflicht zu entzichen.

Ist aber aus den obengenannten Griinden der stcuerrecht-
liche Einkommensbegriff, der sowohl das Einkommen aus
sclbsténdiger und aus nichtsclbstindiger Tatigkeit um-
fasst, als auch den Abzug von Sonderausgaben vorsicht,
im Rehmen des § 11 Abs. 1 Satz % KGG nicht anwendbar,
so ist c¢s der Begriff des zu verstecuernden Iinkommens

i Sinne des § 32 EStG ebenfalls nicht. Denn das zu ver-

stcuernde Einkommen im Sinnc jencer Bestinmung ist dag
unt die nach § 32 Abs. 2 und 3 in Betracht kommenden
Freibetrédge und um die sonstigen vom Einkommen abzuzic-
henden Betridge verminderte Einkommen; dicses setzt also
den Einkommensbegriff des § 2 Abs. 2 EStG, von dem es
ausgeht, notwendig voraus. Unter Einkommen im Sinne

des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG kann daher - im Gegensatz
zur Auffassung der Revision - auch nicht das zu ver-
steuernde Einkommen im Sinne des § 32 EStG verstanden
werden.

V. Gegenteiliges ldsst sich ferner nicht aus § 11 Abs. 1
Satz 4 KGG entnehmen, wonach einc bercits geméss Satz
eingetretene Beitragsbefreciung wieder entfillt, wenn
nicht innerhalb von drei Monaten nach der Beitragsan-
Tforderung der letzte Einkomﬁcnsteucrbescheid odecr eine
Bestatigung des Finanzamts liber dic Nichiveranlagung

N

vorgelegt wird. Diese Nichtveranlagung kann allerdings
auch dann eintreten, wenn das Einkommen wegen ausccerge-
wohnlicher Belastungen unter dic Veranlagungsgrenze
sinkt. Trotzdem ergibt - im Gegensatz zur Auffassung
der Revision - der Hinweis auf die Bestiitigung der
Nichtveranlagung in § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG nicht, dasc

damit dic Beitragsbefreiung nach Satz 3 von dem der Ver-

anfagung zyugrunde Iiegenden Einkommensbegriff des § 32
Abs. 1 EStG abhéingig ist. Denn einzige matericll-recht-
liche Voraussetzung fir dic Ausnahmercgelung des § 11

Abs. 1 Sat: 3 KGG, ao h. fiir den Bintritt der Befreiung
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von der gemiss §§ 9, 10 KGG alle Unternehmer tref-
renden Beitragspflicht, ist das Unterschreiten der
dort festgelegten Dinkommensgrenze. Wird dicse lber-
schritten, so bleibt es beil der allgemeinen Beltrags-
pflicht, wird sic dagegen unterschritten, so tritt -
unberiinrt von den Formalien des § 11 Abs. 1 Satz 4
KGG - Beitragsfreiheit cin. Dic unabhingig von lctz-
tercr Vorcchrift erwachscne Befreiung steht aller-
dings unter der in diecem Satz enthaltcenen auflo-
senden Bedingung ("entfdllt ... wenn nicht") des
Einkommensnachweises durch Einkommenstcucrbescheid
oder Bestitigung der Nichtveranlagung (Lautcrbach-
Wickenhagen, Komm. zum KGG, 2. Aufl § 11 Ann. 9,
Witting-licier, KG-Handbuch 1964 § 11 Anm. 8). Den
Wortlaut des Gegsetzes gemiss ist diescr Linkommens-—
nachweis jecdoch nicht in jedem Fall cingetrctencr
Beitragsbefreiung notwendigervelisce vorzulegen,con-
dern nur nach Beitragsanforderung, d. h. dann, wenn
trotz der nach § 11 Abs. 1 Satz 3 XGG bereits ein-
getretenen Befreiung eine Beiltragsanforderung an
den Scltstidndigen gerichtet wird. Hieraus ergibt
sich, dass die in § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG genannten
Nachweise (Urkunden) fir den Eintritt der Beitrass
freiheit sclbst keinc matceriell-rcchtliche Bedeu-
tung haben, die Befreiung vielmehr allcin auf Grund
des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG wegen der Binrxommens-
grenze wirksam wird. § 11 Abs. 1 Satz 4 UGG ent-
hidilt auch keinc zusédtzliche, ncben Satz % stchende
Befrciungsmbglichkeit fiir den Fall der Nichitveran-
lagung, da cbhensowenig wie dic blosse Vorlage des
Binkommenstecucrbescheids jene der Bescheinigung
Uker die Nichtveranlagung die Beiltragofreihelt ner-
beiftthrt. Denn weder ist die Beitragsfreineit eine
Folge der Nichiveranlagung, noch die entsprechende
Bescheinigung materiell-rechitliche Vorausseizung
fUir den Bintritt der Beltragsfreihecit. Sachlich-
rechtlich bewirkt auch Yier allecin dic Binkommens-—
grencse nach § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG die Beitrogs-
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freiheit. Demgegeniiber enthiilt Satz 4 nur cinen Ausschluf-
tatbestand filir die bereits cingetretene Befreiung. Ir

dient lediglich dazu, der FAK eine moglichst schnelle
Priifung der Beitragspflicht zu crmbglichen (BSG 16,209),
indem er (nach Beitragsanforderuny) durch Androhung des
Wegfalls der bercits § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG zufolge cin-
getretenen RBefrciung dic Vorlege des Linkommenstcucrbe-
scheids oder in den Fdllen, in denen cin solcher mangels
zu versteuernden Einkommens nicht ergeht, der Nichtveran-

lagungsbestitigung herbeifiihrt.

Den entspricht, dass nach der bis zum 31. Dezember 1957
geltenden Fassung des § 11 Abs. 1 KGG dic Beitragsfrei-
heit ecbenfalls allein auf Grund der IDinkommensgrenze
eintrat, ohne dass bis dehin irgendwelche Nachweisc vom
Gesctzgeber vorgesehen waren. Dic Vorlage des Einkommen-
stcuecrbescheides bzw. der 3escheinigung Ubcr dic Nicht-
veranlagung wurdc crst durch das .KGAndG vom 27. Julil
1957 eingefilhrt, doch wurde hicrdurch, wic decr Wortlaut
des ncugefassten § 11 Abs. 1 Satz % und 4 KGG erwvcist,
an der cingigen materiell-rechtlichen Voraussctzung des
Eintritts der Beitragsbefreiung nach Satz 3 nichts ge-
dndert. Vielmehr gibt, wie btercits dargelegt, der ncu
elnvefuhrto § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG lediglich den FPAKen
die MOglichkeit zur Vermeidung unnotiger Dovpelarbeit,
d. h. ecigener Feststellungen iber die Einkiinfte des Sclb-
standigen, die Vorlage der Steuerunterlagen zu crreichen
und derart eine Uberpriifung der mdglicherweise auf Grund
des § 11 Abs. 1 Satz 3 eingetirtenen Belrciung vorzunchnern.
Da somit der Eintritt der Beitragsfreiheit vom Einkommen-
steucrbescheid oder der Bestidtigung der Nichtveranlagung
unabhéngig ist, kann nicht gefolgert werden, dass eincr
der in diesen Stecuerbelegen vervendeten Einkommensbe-
griffe - sci es der des § 2 Abs. 2 EStG oder der des
§ 32 Abs. 1 EStG - fur die Binkommensgrenze des § 11
Abs. 1 Satz 3 KGG und damit fir dcn Eintritt der Bcitrags—
freiheit entscheidend sei.
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VI. Ibensowenig wie aus § 11 Abs. 1 Satz 4 KGG ist
aus § 2 KGKG vom 18, Juli 1961 (BGB1 I, 1001)
zu entnehnen, dass unter "Einkommen" im Sinne
des §.11 Abs. 1 Satz 3 KGG das zu verstecuernde
Binkommen des § 32 Abs. 1 IBStG verstanden wer-
den russ. Zwar hiEngt nach denm Wortlaut des
§ 2 KGKG der Anspruch auf Zweitkindergeld von
denm zu verstcucrnden Jehreseinkommen ab. Ab-
geschen davon, dass der Einkommensbegriff die-
scs spidteren Gesctzes nicht zur Auslegung des
friher erlassenen KGG diencen kann, hondelt cs
sich hicrbei indessen um einc vollig andcere
Intcreescenlage, ndmlich um die Bezugsberecen-
tigung und nicht wie beim XGG um dic Beitrags-
pflicht. Denn im KGKG hat der Gesctzgeber den
Kreis dcrer, die aus Bundesmit,eln Zweitkinder-

geld crhalten sollen, durch dic Anlchnung an
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das zu verstcucrnde Einkommen bewusst und av-
sichtlich weit gezogen. Das rechiferiigt aver
keineswegs den Schluss, er habe auch im KGG das
zu versteuernde Einkommen zur Grundlage der
Beitragspflicht gemacht, um so den Kreis der
Beitragspflichtigen einzuengen. Vielmenr ecr-
fordert gerade die Tatsache, dass nach dem
KGG die Kindergeldleistungen durch Beitridge
der Unternehmer aufgebracht werden, dass zu
ihrer Sicherstellung der Kreis der Beitrags-
pflichtigen moglichst weit gezogen wird. Im
Ubrigen legt die Fassung des § 2 KGKG, die
ausdricklich von dem "zu verstcucrnécen bin-—
kommensbetrag im Sinne des § %2 Avbs. 1 des
Einkommenstcucrgesctzes" spricht, den Schluus
nahc, daoss dieser Einkornmensbegriff im XKGG
selbst nicht gelten soll. Denn cc ist davon
auszugenen, dass der Gesctzgeber, wenn er
diesen Binkommensbegriff auch dem XGG zu-
grunde gelegt hdtte, bereits dort chenco wie
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spater im KGKG den steuerrcchtlichen Begriff '"zu
versteuerndes Linkommen im Sinne des § 32 Abs. 1
EStG" eingefiihrt hdtte. Da er aber damals nur den
Begriff "Einkommen" verwandte, muss angenommen wer-
den, dass er im KGG geradc nicht vom zu verstcuern-
den Einkommen ausgehen wollte. {

Diese Auslegung des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG verstosst
auch nicht gegen den in Art. 20 GG festgelegten Grund-
satz der Sozialstaatlichkecit, der gesctzgebende, voll-
ziehende und rechtsprechende Gewalt verpflichtet, bei
allen ihren Massnahmen und Entscheidungen den Mall-
stab der sozialen Gerechtigkeit zu beachten (vgl.
Mangoldt~Klein, Bonner Grundgesetz I 1957 Anm. 4).
Denn dic Beitragsregelung des KGG begegnet, wie das
BVerfG (Bd. 11, 118) entschieden hat, keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, da die Befreiungsvor- |
schriften des § 11 Abs. 1 KGG die besondercn Gegeben-
heiten der Einkommensschwachen hinrcichend beriicksich=
tigen. Die Entscheidung aber, bis zu welcher Iinkom-
menshohe Beitragsfreiheit gewithrt wird, und welcher
Einkommensbegriff hierbei anzuvienden ist, liegt al-
lein im Willen des Gesetzgebers. Sie héngt weitrehend
davon ab, welche Mittel zur Bewidltigung der im KGG
gestellten sozialen Aufgabe erforderlich sind. Unter:
dieser Zielsetzung kann der erkenncnde Senat keinc
soziale Ungerechtigkeit darin finden, dass § 11

Abs. 1 Satz 3 KGG nicht von den weitergehenden Ein-
kommensbegriffen eincs anders gearteten Rechtsgebie-
tes, ndmlich des Steuerrechts, sondern von cinem
elgenstdndigen Einkornmensbegriff ausgeht, der die
Wirkung steuerlicher Verglinstigungen auf das Steucr-
recht beschridnkt lédsst und sic nicht nochmals zur
Grundlage einer besonderen Verglinstigung im Kinder-
geldrccht, nédmlich der Beitragsbefreiung nach § 11
Abs. 1 Satz 3 KGG, macht.

Aus alledem ergibt sich, dass unter Binkommen nach
§ 11 Abs. 1 Satz 3 KGG weder das Einkommen im Sinnc
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des § 2 Abs. 2 EStG noch das zu vorstcﬁernde Binkom-
men im Sinne des § 32 Abs. 1 EStG zu versthen ist.
Demnach konnen bereits dic von der Klégerin geltend
gemachten Sonderausgaben in Hohe von DM 1769,- nicht
als cinkommensmindcrnd berilicksichtigt werden. Damit
libcrschreitet aber ihr Einkommen im Jahre 1958 jeden-
falls dic Grenze des § 11 Abs. 1 Satz 3 KGG, so dass
hicr die YTrage dcr Absetzung von ausscrgewodnnlichen
Belastungen ohne Bedecutung bleibt.

Dic Revision der Kligerin muss daher als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Da beide Betciligten ihr Einversténdnis dazu erklért
haben, kann die Entscheidung ohnec miindliche Verhandlung

ergehen (§8 165, 153, 124 SGG).

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 S5GG.
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