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Aktenzeichen:
7_RKg_33/58

- - In BNa ﬁ.ewn" ﬁ”9 s Vol kKes
Zugestellt : e e T e T

am 10. April 1961 ;An Sachen SIS

* Beklagten und Revisionskligers,

g‘e'g'e n

Kligerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessoziglgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Ver=
bindung mit § 153 Abs, 1 und § 165 des Sozials=
gerichtsgesetzes am 22. Februar 1961 unter Mlt”
w1rkung von '

benatspra31dent o ' Dr. B ern d t
e . als Vor31tzendem,;1j
Bundesrlchter S Drg_K l i B ' - und
Bundesrichter Dr. Krebvs

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Fey = und
Bundessozialrichter Blun

als ehrenamtlicnen Beisitzern
fur Rechtverkanht.:

Die Revision des Beklagten G - gegen das Ur=
teil des Landes5021algerlchts Berlln vom 7. Apr¢L
-1958 w1rd zuruckgew1esen° '

vAuBergerichtliche Kosten sind nicht‘zu erstatten.
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Grinde:

1.

Der Beklagte ist Konkursverwalter in dem am 28. Juli 1956 dbe:
das Vermdgen. der Firma F 1-G i J.R. K & Co.,
Alleininhaberin Frau 4 - K -, eroffneten Konkurs. ‘

Die ﬁiégerin forderte mit Beitragsfestsetzung vom 17. April 19ﬁ
filr das Jahr 1955 Beitrdge nach dem Kindergeldgesetz (KGG) in
Hohe von 897,20 DM. Dieser Bescheid wurde nicht angeféchtem
und daraufhin von der Kldgerin mit der Vollstreckungsklausel
versehen. Dle Klagerln errechnete dle Beltrage fiir das Janr
1956 bis zur Konkurseroffnung ‘mit 293,-— DM und meldete ihre
gesamte Beitragsforderung in Hohe von 1.190,20 DM mit dem Vor=
“recht des § 61 Nr. 1 der Xonkursordnung (KO) zur Konkurstabelle
- an, Im Feststellungsverfahren bestritten der Beklagte als Kon=
kursverwalter und die Gemeinschuldnerin sowohl Bestand als auch
Vorrecht der Forderung, weil das KGG verfassungswidrig sei. Da=
ravfhin erhob die Kldgerin beim Sozialgeriéht (8G) Klage gegen
Konkursverwalter und Gemeinschuldnerin. Sie beantragte die Feci-
stellung ihrer Forderung mit dem Vorrecht des § 61 Fr..1 X0 zur
Konkurstabelle. Das SG stellte durch Urteil vom 27. September
1957 die Beitragsforderung in Hdhe von 1.190,20 DM mit dem Vor:-
recht des § 61 Nr. 1 KO zur Konkurstabelle festo , '

Die von beiden Beklagten eingelegte Berufung wies das Landes=
sozialgericht (LSG) Berlin durch Urteil vom 3. April 1958 mit f
der MaBgabe zuriick,"daB die Beitridge der Klégerin nur in Hohe -
von insgesamt 666,-~ DM das Vorrecht des §:61 Nr. 1 der Xon=
kursordnung geniefen". Es war der Auffassung, die Zustédndig=

keit der Sozialgerichte fir eine Streitigkeit iiber den Bestand

der Bei$ragsforderung»ergehe sichkunmittelbar,aus § 28 KGG und
$ 51 des Sozialgérichtsgesétzes (SGG). Auch fir Streitigkeiten
Uber das Vorrecht dieser Beitragsforderung sei die Zustdndigs=

keit der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit gegeben, weil es |
sich hierbei nur um die Feststellung einer Eigenschaft dieser
Forderung handele. ‘Ein Streit hieriiber sei deshalb bei domsell
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Es bestehe. ein berechtigtes Interesse der Kldgerin an der bal=
digen Eeststellung der Forderung. § 146 Abs. 6 KO sehe auch in
Fgller des Wlderspruches gegen eine titulierte Forderung ein
Streitverfahren vor. Die Klégerin sei berechtigt, dieses Fest=
stellungsverfahren zu betreiben, weil der Konkursverwalte? es
im vorliegenden Falle unterlassen habe, seinen Widerspruch
gerichtlich zu verfolgen. Das KGG sei nicht verfassungswidrig.
Die Beitragsforderungen nach dem KGG hitten im Konkurs das *
Vorrecht des § 61 Nr. 1 KO nur beziiglich des letzten Jahres .
vor Ersffnung des Konkurses, im vorliegenden'Falle alsc nur’ %
in HBhe von ©66,-~ DM. Revision wurde ziugelassen. " R

Der beklagte Konkursverwalter legte gegen das ihm am 14. Mai
1958 :zugestellte Urteil am 4. Juni 1958 Revision ein und be=
griindete sie im gleichen Schrlitsatza Er meint, gemdB der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH) hiatten die ordent—
lichen Gerichte iUber das Vorrecht einer Forderung im XKonkurs
zu entscheiden. Ein Feststellungsinteresse der Kldgerin sei o
zu verneinen. SchliefBlich sei der Konkursverwalter unzutreffend
im Rubrum des Urteils persénlich qpne Zusatz agfggfﬁh;plfgﬁggg.
Der Beklagte beantragt, = . ;7 il;f T ~£;aiq\

unter Abénderung dei sngefochtenen Urteils die Klage ..
in vollem Umfange al'[)zuweiseno L oy

- - Lo

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zurtickzuweisen. R I SO
II.

Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und fristge=
recht eingelegte Revision ist nicht begriirdet, weil das LSG
zu Rechi angenommen hat, die Sozialgerichte seien auch fiir die
Feststellung des Vorrechts einer Beitragsforderung nach dem f“
KGG im Konkursverfahren zusténdig und die Kldgerin habe elnmg,
Interesse an der Feststellung dieses Vorrechtso-;" ;
Zunéchst hat der Senat gemdB der Ruge des. ﬁeklagten das Rubrum
Tre Upggd urch %gnfu un lﬂpr Worte "alg K-;, S
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iiber das Vermdgen der Frau Anita K =~ geborenen K ¥
efgénzto Denn das Rubrum enthdlt{ insoweit eine offenbare Un=
richtigkeit, als es den Beklagten persdnlich ohne den Zusatz,’
daB er als Konkursverwalter Partei ist, angefiihrt hat. Liese -
Unrichtigkeit kdante der Senat selbst gem#d § 138 SGG berich=
tigen (vgl. RGZ 4, 270 und RG in JW 1907, 147). -

' Zu Recht ist das LSG davon ausgegangen, fir die Entscheidung
uber den Bestand einer Beitragsforderung nach dem KGG und iiber
das Vorrecht einer solchen Forderung im Konkurs der Beitrags=
schuldnerin sei der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialge= ‘
richtsbarkeit gegeben. Soweit es sich um die feststellung des
Bestandes der Forderung handelt, ergibt sich diese Folge aus 4d-
§ 146 Abs. 5 KO in Verbindung mit § 51 SGG. Zwar ist nach

§ 146 Avs. 2 XO auf Feststellung der streitig gebliebenen
Forderung vor den ordentlichen Gerichten Klage zu erheben. Von
diesem Grundsatz macht der Abs. 5 dieser Vorschrift jedcch ‘
eine Ausnahme fiir diejenigen Forderungen, filir deren Festctellur
ein besonderes Vericht, eine Verwalitungsbehdorde oder ¢in Vers=
waltungsgericht zustiZndig ist. Diess Ausnahme gilt auch fiir
die Feststellung einer Beitragsforderung im Rahmen des KGG;
denn hierfir sind die Familienausgleichskassen und im weiteren
Verlauf des Verfahrens die Sozialgerichte zustindig (§ 28 XGG).

Nach § 28 KGG sind die Sozialgerichte abver nicht nur zur Ent=
scheidung iiber den Bestand der Beitragsforderung, sondern auch
zur Feststellung des Vorrechts einer solchen Forderung im Kon=
kurs berufen; denn auch hierbei handelt es sich um eine Sffent=
lich-rechtliche Streitigkeit im Rahmen des KGG. Diese ¥rage ist

keine privatrechtliche Streitigkeit, die nach § 13 des Gerichts-

verfassungsgesetzes (GVG) zur sustédndigkeit der ordentlichen
Gerichte gehlrt. Denn auch das Vorrecht einer Beitragsforderung

nach dem KGG im Konkurs ist im KGG und in der Reichsversicherun

ordnung (RVO), also in Sozialversicherungsgesetzen, geregelt,
und zwar in § 28 RVO, der gemiB § 29 KGG auch fir das KGG gilt.
§ 28 Abs. 3 RVO bestimmt, daB Rlickstédnde an Beitridgen das Vors=
zugsrecht des § 61 Nr. 1 KO haben. Die Vorschrift der RVO ver=
weist also nicht lediglich auf die KO beziiglich des Ranges

einer Beitragsforderung, sondern legt selbst den Ren~ feot
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Deshalb handelt”es‘sich‘bei{eiﬁem ©treit iiber dieses in der RVO
geregelte Vorrecht um eine Streitigkeit im Sinne des § 51 SGG.

Es ist auch nicht angingig, die Beitragsforderung in zwei Teile

www.prinz.law

zu zerlegen und sie verschiedenen Gerichtszweigen zur Entscheidung

zu unterbreiten, indem {iber den Bestand der Forderung die
Sozialgerichte, Uber das Vorrecht im Konkurs die ordentlichen
Gerichte befinden. Denn es ist -einmal unzweckma3ig, liber die
gleiche Forderung in verschiedenen Verfahren entschciden zu
lassen, zum anderen ist aber auch das Vorrecht der Beitrags=
forderung eine Angelegenheit der Sozialversicherung und keine
blirgerlichwrechtliche Streitigkeit. Zwar hat das frilhere
Reichsversicherungsamt (RVA) in der Grundsdtzlichen Ent=
scheidung Nr. 2684 (AN 1913, 801) ausgesprochen, die Frage
des Vorrechts sei eine solche aus dem Konkursrecht, fiir diese
Entscheidung sei das RVA nicht zustéandig. Auch schon friiher
(vgl. 4N 1886, 128) hat es die Meinung vertreten, das RVA
habe nur iber die Hohe, nicht aber iber das Vorrecht zu ent=
scheiden. Dieser Auffassung kann der Senat jedoch nicht beitre=
ten, weil auch das Vorrecht der Beitragsforderung keine Frage

:

| s |
| o

des konkursrechts, sondern eine Angelegenheit der Sozialver=

sicherung ist.

Mit dieser Entscheidung beflindet sich der Senat in Einklang
mit Literatur und Rechtsprechung iliber das Vorrecht riickstdn=
diger Lohnforderungen nach § 61 Nr. 1 KO. Bei derartigen
Streitigkeiten wird libereinstimmend die meinung vertreten,

daB die Arbeitsgerichte hieriiber zu entscheiden hitten (vgl.
RAG 4, 284 ff, 287; RAG in J¥W 1930, 1530 ff mit zustimmender -
Anm. von Mannes; LAG Kiel in NJW 1952, 8oo; LAG Frankfurt/Main
in NJW 1955, 238; Jaeger, Konkursordnung, 7. Aufl. § 146 Anm.

155,th1e/5tammschr6der, Konkursordnung, § 61 Anm. 4 e; Schonke/

Baur, Zwangsvollstreckungsrecht und Konkursrecht, 6. Aufl.

S. 23%0), weil sich das Vorrecht aus der Natur des Anspruchs
selbst ,ergebe und kein besonderes Recht darstelle {vgl. Mannes
aal) und.es rechtspolitisch kaum verstandlich wire, wenn iiber
den Bestand der Forderung von den Arbeitsgerichten, iliber das
Vorrecht ;aber von den ordentlichen Gerichten entschieden werden

sollte. Das gleiche hat neuerdings das Bundesarbe1tsger¢cht (Bir
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in seinem Urteil vom 19. Januar 1961 - 5 AZR 3%04/59 - ausge=

sprochen.

Dagegen haben das Reichsgericht (RG) und der Reichsfinanzhof
beziiglich der Frage, ob Uber das Vorrecht einer Steuerfors
derung im Konkurs die ordentlichen Gerichte oder die Finanz= .
gerichte zu entscheiden hitten, die Zustdndigkeit der ordent=
lichen Gerichte angenommen. Das RG hat dies demit bvegriindet,
die hangordnung der Steuerforderung gehdre dem materiellen
Konkursrecht an, also finde das Steuervorrecht seine Grunds=
lege im privaten Konkursrecht; es sel keine gesetzliche Be=
stimmung vorhanden, die die Zustidndigkeit fir die Erledigung
eines ©ireits Uber das Vorrecht von Steuerforderungen den
Finanzgerichten libertrage, die Keichsabgabenordnung (RAQ) er=
widhne das Konkursverfahren iiverhaupt nicht, sondern nur die 2
KO, daher handele es sich um eine biirgerlich-rechtliche Strei=
tigkeit im Sinne des § 13 GVG (RGZ 116, 3%68). In zwei wciteren
Entscheidungen (RGZ 135, 32; 140, 307) nimmt das RG auf die
erste Entscheidung Bezug und fithrt noch weiter aus, der Staat
sei mit seiner Steuerforderung nicht als Hoheitstriger am
Konkursverfahren beteiligt, die Sonderstellung einer Stevcers
forderung in § 61 Nr. 2 KO sei keine dffentlich-rechtliche -
Eigenschaft dieser Forderung. 27

Auch der BGH hat - im Gegensatz zum Bundesfinanzhof (NJW 1958,
1063) - an der nechtsprechung des RG festgehalten, und zvar
mit der Begriindung, das Vorrecht einer Steuerforderung im
Konkurs sei eine Eigenschaft der Forderung und damit offcntlich
rechtlicher Art, so daB Bedenken gegen die Meinung bestiinden,
daB ein Streit lber dieses Vorrecht ein bilirgerlich~recntlichexr
Streit sei. Jedoch habe die RAQ die Falle, in denen Kollisionc:
mit unbeteiligten Vritten eingetreten seien, als Streitigkeite
nicht steuerrechtlichen Charakters angesehen und sie den ordeni-
lichen Gerichten zugewiesen (vgl. §§ 328, 346, 370 RAQ). Des=
nalb seien Streitigkeiten, dei denen dffentlich~-rechtliche :
-und privatrechtliche lnteressen miteinander konkurrierten,
jedenfalls im Bereich der RAO allgemein von den ordentlicuen
Gerichten zu entscheiden (Lindenmaier/Mohring, Nachschlagewe:'
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des BGH, § 61 KO Nr. 2). Diese Entscheidung des BGH betrifft
aber nur das Steuerrecht, auBerdem wird sie mit der besonde=
ren Regelung in der RAO begrindet. Sie kann daher nicht als
Argument gegen die Auffassung des Senats bezliglich einer Bei=
tragsforderung aus dem KGG herangezogen werden. Uberdies haben
schon Jaeger (Konkursordnung, § 146 Anm. 16) und Bley (Zeit=
schrift fir Deutschen ZivilprozeB, 51, 233) gegen die Rechts
sprechung des RG erhebliche Bedenken vorgebracht. o %
B | | ‘
Zusammenfassend ist daher festzustellen, dal3 zur kEntscheidung
{iber die Frage, ob eine Kindergeldforderung das Vorrecht des
§ 61 Nr. 1 KO genieBt, nicht die ordentlichen, sondern die
Sozialgerichte zustédndig sind.

Des weiteren hat das L3G ebenfalls ohne Rechtsirrtum angenommern,
daB die Kligerin auch insoweit zur Erhebung der reststellungs=
klage gemaB § 146 KO befugt ist, als sie fiir diese Forderung
bereits einen vollstreckbaren Titel hat.

Fiir die reststellungsklage besteht auch ein Rechtsschutz- und
ein Feststelliungsinteresse gemdB § 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG. Bei der
Entscheidung dariiber ist zwischen der Beitragsforderung fir
das Jehr 1955 und der fiir das Jahr 1956 zu unterscheiden. Fir
den erstgenannten Zeitraum liegt ein vollstreckbarer Titel
bereits vor; es handelt sich um eine "titulierte" oder “zu=
griffsreife" Forderung (Jaeger, Anm. 23 zu § 146). Fir das
Jahr 1956 bis zur Konkurseroffnung liegt ein solcher Titel
dagegen nicht vor. Bei der nicht zugriffsreifen Forderung

ist das Feststellungsinteresse ohne weiteres zu bejahen;

denn dér Konkursverwalter hat die Forderung der Klsgerin
bestritten, und die Kligerin hat somit ein Interesse daran,
daB3 ihre Forderung alsbald zur Konkurstabelle festgestellt
wird, damit sie an der Verteilung teilnehmen kann; das Fest=
stellungsinteresse der Kldgerin ergibt sich insoweit aus

§ 146 KO, der eine Feststellungsklage bei streitig geblie=
benen nichttitulierten Forderurgen ausdriicklich vorsieht;
hier muB der Glaubiger die Klage gegen den Bestreitenden
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erheben (§ 146 Abs. 6 KO). Anders ist es bei der titulicwrteu
Forderung. Hier wird die Forderung des Glaubigers grundsitz=
lich bereits bericksichtigt (vgl. § 168 KO). § 146 Abs. 6 KO
bestimmt, dal der Widerspruch gegen eine Forderung, fiir welchr
ein Titel vorliegt, von dem Widersprechenden zu verfolgcan ist.
hus dieser Vorschrift kann aber nicht entnoxmen werden, dall
nur der Widersprechende seinen Widerspruch verfolgen konnte,
wighrend der Glaubiger der zugrifisreifen Forderung fir scine
Klage kein Feststellungsinteresse habe, solange der Widcr=
sprechende seinen Widerspruch nicht verfolgt. Denn der Gliu=
biger erh#lt keine Befriedigung seiner Forderung, wenn er
nicht eine klarstellung durch Yrteil erreicht hat (vgl. §§
168, 169 X0), weil die entsprechenden Anteile an. der Ver=
teilung nicht ausgezahlt, sondern hinterlegt werden. Der
ClEubiger hat deshelb ein Interesse an der alsbaldigen rest=
stellung, wenn der Widersprechende nichts unternimmt. Geizus=
s0 wig der Glaubiger ein bereits anhingiges unterbrochencs
Verfahren trotz Vorliegens eines Ltitels mit dem Ziele der
Feststellung aufnehmen kann (vgl. hierzu RG in JW 1938, 1537,
Bayer., OLG in JR 1930 Nr. 1648; Jaeger aa0 Anm. 23; BGH,Urtci:
vom 26, Juni 1953 in Lindenmaier/Méhring, KO § 146 Nr. 1 Bi.
Bohle, Stammschroder za0 Anm. 3), kann er auch eine Festsiel=s

lungsklage erheben.

Soweit die Klage sich auf treststellung des Vorrechts der
seitragsforderung richitet, ist ein Feststellungsinteresse
onnehin zu bejshen, weil ein Titel {iber das Vorrecht noch
nicht vorliegt (vgl. BGH, Urteil vom 15. Oktober 1953,
Lindenmeier/Mchring, § 61 KO Nr. 2, 3).

Soweit der Revisionskdéger. geltcnd macht, dic Kindergeld=
resetzgevung sei verfassungswidrig, die Beitragsforderung
Jer KlZgerin bestehe aus diesem Grunde nicht zu Recht, so
hat sich der erkennende S:znat in seinen Entscheidungen vom
20.Dezember 1957 (BSG 6, 238; 6, 313) eingehend mit diescr
Prage auseinandergesetzt. Er ist dabei zu dem Brgebnis E
cekommen, dafi Verfassungswidrigkeit des KGG nicht vorlicgt.
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Diese Auffassung wurde vom Bundesverfassungsgericht bestdtigt
(Urteil vom 1o. Mai 1960, NJW 1960, 1099 = MDR 1960, 560).

Da nach dem Protokoll der miindlichen Verhandlung des LSG

vom 3. April 1958 die Hohe der Beitragsforderung sowohl fiir |
das Jehr 1955 als auch fiir das Jahr 1956 feststeht, muB die
Revision des Beklagten zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.
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