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Klager und Revisionsbeklagter,

Beklaegte und Revisiongklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom %0. Januar 1973
durch die Richter Dr. Br o c k e ,

Dr. Wit teund Dr. He u B n e r und die
ehrenamtlichen Richter Dr. Schwarzb auer
und L e n z

)

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 29. April 1970 wird aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Darmstadt. vom 9. Mai 1969 wird

zZuriickgewiesen.
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Grinde:

!

Der Kliger ist verheiratet und Vater von vier - in den
Jahren 1955, 1957, 19562 und 1965 geborenen - Kindern. Er
ist Angestellter der N 777 NALTITITT T GmbH (N.) 5

die einc Staatliche Treuhandstelle fir Wohnungs- und Klecin-

siedlungsvesen und Organ der staatlichen Wohnungspolitik
ist. Gescllschafter sind Bund, Ldnder und Gemcinden. Dic
N. hatte am 27. Midrz 1963 mit der Gewcrkschaft Handcl,
Bankcen und Versicherungen (HBV) einen Betricbs-Tarifver-
trag (BTV) abgeschlosscn. Darin (§ 2 Abs. 1 BTV) war aus-
dricklich bestimmt, dall der Bundesangestellten-larifver-
crag (BAT) von 23. Februar 1961 nebst cinzcelnen Anlagen
und Nachtriégen Vertragsbestandteil sci. Dementsprechend
erhiclt der Klidpger fiir scine - damals drei - Kinder XKinden-
zuschldge (§ 31 BAT). Als an 1. Juli 1964 das Bundcskindor-
gelégesetz (BKGG) in Kraft trat, wurde tarifvertraglich
cine Anderung des BTV vorelnbart (Tarifvertrag zur Ande-
Tung des BIV vom 10. Juli 19 0O€d ). Hicernach waren Kinder-
zuschlége nur noch flir das erste und zweite Kind zu ge-
wihren. Draufhin wurde die Zahlung dcs Kinderzuschlags

fiir das dritte Kind des Kldgers zum 30. Juni 1964 von
seiner Arbeitgeberin,der N., eingestellt. Der Klager bo—.'
antragte nunmchr bei der Kindergeldkasse, ihm fir scin
irittes Kind das gesetzliche Kindergeld zu zahlen. it
Bescheid vom 14. August 1964 lehnte dies dic Bcklagté .
unter Hinweis auf § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ab. Als Begrindung
gab sie dazu an: Auf das Arbeitsverhdltnis des Klagers
werde ein fir Arbeitnchmer des Bundes und der Lander gel-
tender Tarifvertrag, namlich der BAT, angewandt. Der hier-
gegen erhobene Widerspruch blicb erfolglos (Viderspruchs-—
bescheid vom 24, August 1S64).,

. ' +
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Wehrend des sich anschlieﬂenden‘sozialgerichtlichen Ver-
fahrens beantragte der Klager, ihm auch fiir sein - am

25. Fecbruar 1265 geborenes -~ viertes Kind Kindergeld zu
zahlen. Die Beklagte lehnte auch diesen Antrag ab (Be-
scheid vom 23. September 1965, Widerspruchsbescheid vom

26. Oktober 196550 Auch hiergegen erhob der Klager Klage.
Die Entscheidung dariber wurde jedoch im Einverstandnis

der Beteiligten zunadchst zurlickgestellt, um den Ausgang

decs ersten Verfahrens abzuwarten. Diescs endete, nachdem
das Sozialgericht (SG) Darmstadt die Klage abgewiésen
{(Urtecil vom 21. September l965j? das Hessische Landes-

" sozialgericht (LSG) ihr stattgegeben hatte (Urteil vom

6. April 1266) vor dem Bundessozialgericht (BSG) zuguansten
der Beklagten. Der erkennende Senat fiihrte in seinem Urteil
von 27. September 1968 - 7 RKg 15/66 - (SozR Nr. 3 zu § 7
BKGG) im wesentlichen aus: Fir § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG komme
¢s nicht - wie der Kldger und das LSG gemeint hatten - auf
einc entsprechende Regelung iber die Kinderzuschldge an.

Vielnchr genuge eine vergleichbare tarifvertragliche Gesamt-

rcgelung, in die der iibliche Inhaglt eines Tarifvertrages

- flir Arbeitnehmer des dffentlichen Dienstes aufgenommen oder
einbezogen sei. Der BTV der N. vom 27. Miarz 1663 sei eine
solche Regelung, da er alle wesentlichen Bestimmungen des
BAT enthalte.

Am 1. Juni 1966 - nach( der letzten miindlichen Verhandlung

- vor dem LSG - war ein neuer BTV abgeschlossen und in Kraft
gesetzt worden. Er regelt die Arbecitsbedingungen in 32
Paragraphen selbstdndig, d.h. ohne Bezugnahme auf den BAT..
In finf Anlagen sind ferner Vereinbarungen getroffen Uber
Tatigkecitsmerkmale, die Arbeitsvergiitung, die Haushalts-
zulage, Regelungen fir Arbeitnehmer im Sinne des §‘l Avs. 3%

BTV und dic Lehrlingsverglitung.
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acir Abschlufl des Verfahrens 7 RKg 15/66 vor dem cerkennen-
den Scnat an 27. Scptember 1968 hat der Kldger in dem noch
vegen des Kindergeldes fir das vierte Kind eingeleiteten
Verfahren vor den G beantragt, ihm fir scin drittces und
vicrtes Kind Kindergeld ab 1. Juni 18€6 zu zahlen. Er hat
cu cusgefihrt: Von dicsem Zeitpunkt an habe sich dic

5.)

d
o

Rechtslage aufgrund des neuen BTV 1966 geandert. Das &G

o

hat dic Klege durch Urteil vom 9. llai 1€69 abgceciicsen.

Auf die Berufung des Klagers hat das LSG durch Urteil vom
29. April 1970 das Urtcil des SG abgeandert und dic Be-
klagte unter Abdndcrung des Bescheides vom 23. Scptember
1865 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

26. Oktober 1965 verurtecilt, dem Kldger ab 1. Juni 1666
Kindecrgeld in gesetzlichem Umfang zu gewdhrcn. Es hat

azu ausgefiinrt: Der AusschluBltatbestand des § 7 Abs. 1

P oF

Nr. 4 BEGG liege seit dem 1. Juni 1966 nicht mchr vor.

o]

cr an dicsem Tag wirksanm gewordenc ncue BTV untcerscheide
sich wesentlich von dem BTV 1963%. Er nehme nicht mchr auf
den BAT oder cine andere flir Arbeitnchmer des Bundes cder
cines Landes geltende tarifvertragliche Regelung Bezug.

ks handcle sich um cinen vollig eigenstandigen, auf die
Bclange der N. abgestellten Tarifvertrag. Zwar sci cine
nicht uncrhebliche Zahl der im BAT getroffencen Vercinvarun-
gen 1in den BV 1666 Ubernommen worden. Einc verglcichbare
tarilvertragliche Regelung im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4
BREG licge jedoch deswegen nicht vor, weil wesentliche im
BAT cnthaltene Regelungen im BTV 1966 fehlten. Nach § 8
bV o 1vesb sei Beschéftigungszoiﬁ nur dic bei der N. zurick-
geleogbe Zeit, wdhrend nach § 19 BAT auch bestimmte RBe-
schiftigungszeiten bei andercn Arbeitgebern anzurcchnen
scicn. Eine dem § 23 a BAT entsprechende Regelung iiber den
Bewahrungsaufstieg (Hohergruppierung nach Ablauf eincr
Bewdhrungszeit) fehle im BTV 1966. Nach § 46 BAT bestche
Ansvruch auf zusdtzliche Alters—- und Hinterblicobenenver-
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sorgung nach MaRgabe eines besonderen Tarifvertrages. Der
BTV 1966 enthalte keine solche Regelung. Die N. habe zwar
eine Hoherversicherung in der Angestelltenversicherung
eingefihrt und beteilige sich auch an der Aufbringung'der
Beitrige. § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG verlange aber eine ver-
gleichbare tarifvertragliche Regelung. Dic N. konne ihre
Beteiligung an der Hoherversicherung jederzcit einsei-

tig aufgeben. Nach § 40 BAT bestehe ein Rechtsansprucn auf
Beihilfe im Krankheitsfall. § 20 BTV 1966 sehe insoweit
nur eine Kann-Leistung vor. Angestellten des offentlicnen
Dicnstes stehe tarifvertraglich eine jghrliche Gratifikation
(Weihnachtsgeld) in der auch Beamten gewdhrten Hohe zu
(Tarifvertrag iiber die Gewdhrung einer Zuwendung an Ange-
stellte vom 24. November 1964 idF vom 15. April 1969).

Der BTV 1€€6 enthalte keine derartige Vereinbarung. Diec

N. gewahre nur freiwillig eine von der Geschiaftslage ab-
hangige Grotifikation. Eine dem § 39 BAT (Jubildumszuwen-
dung) cntsprechende Regelung fehle im BTV 1966. Anders als
der BAT (§ 44) enthalte der BTV 1966 kecine Bestimmungen iibe:r
Unzugskostenerstattung und Trennungsentschiadigung. Aucn im
iibrigen weiche der BIV 1966 mehrfach vom BAT ab, wic¢ z.B.
hinsichtlich des Geldbnisses (§ 6 BAT), der in den §§ & Dbis
11 BAT vercinbarten Pflichten oder der Regclung iliber dic
Personalakten (§ 13 BAT). Der BTV 1G€6 distanziere sich
bewult vom BAT, so dafl der Anspruch des Kldgers gegen die
Beklagte auf Kindergeld nicht mechr durch § 7 Abs. 1 Nr. 4
BKGG ausgeschlosscn sei.

Hicrgegen hat die Beklagte die - vom LSG zugelassene -
Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung des § 7 Abs. 1
Nr. 4 BKGG und fiihrt dazu aus: § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG setze
lediglich eine vergleichbare tarifvertragliche Regelung
voraus. Damit sei weniger verlangt als die unmittelbare
Anwendung der fiir Arbeitnchmer des dffentlichen Dienstes
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geltenden Tarifvertrage. Demgegenliber fordere das LSG teil-
vwelse sogar vollige Ubercinstimmung der zu vergleichenden
tarifvertraglichen Regelungen. Dic aufgefiihrten Abveichun-
gen scien nicht wesentlich. So sel es nicht erheblich, dal
die in § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG genannten Betriebe, Einrich-
tungen und Unternehmungen nur die bei ihnen zurickgelegten
Beschdftigungszeiten anrechneten; dies entspreche ihrer
Eigenstandigkeit und Eigenart. § 19 BAT stelle incoveit auf
Voraussetzungen ab, die beim "quasi-offentlichen Dicnst
regelmdRig nicht gegeben sceien. Auch das Fehlen eincr Rege-
lung Ubcr den Bewdhrungsaufstieg sei auf die Eigenstandig-
keit und Eigenart der N. zuriuckzufihren. Im ubrigen er-
fille die in § 9 Abs. 1 Buchst. d und § 14 BTV 19¢6 vor-
gcschene Leistungszulage cinen dhnlichen Zweck. Die N,

sci nicht, wic das LSG meine, Jjederzcit in der Lage, ihre
Betciligung an der Hohcrversicherung einsceitig aufzugeben.
Ihrc bishcrige Praxis sei nach den allgemeinen Grundsatzcn
des arbeitsrechts Inhalt der Arbeitsvertrdge geworden. ks
konne dabei nicht als bedeutsam angeschen werden, dafl es
ingouveit an eincer entsprechenden tarifvertraglichen Rege-
lung fchle. Der Vergleichbarkeit des BTV 1966 mit dem BAT
stche nicht entgegen, daf Beihilfen nach § 20 BTV 1666

nur als Kannleistungen gewdahrt wiirden. Auch § 40 BAT ver-
weilse lediglich auf die bei dem Arbeitgeber jewceils gel-
tenden Bestimmungen. Die N. gewdhre ihren Arbeitnchmern
scit Jahren Weihnachtsgratifikationen in Hohe cines Monats-
gchalts. Auch wenn sile stets den "freiwilligen'" Charckter
dicscr Leistung betone, seicen den Arbeitnehmern inzuischen
arbeitsrechtliche Anspriiche hierauf erwachsen. § 39 BAT
stelle, sowecit er sich nicht auf Angestellte des Bundes

und der Lander beziehe, lediglich einc Rahmenvorschrift
dar. Nach § 39 Abs. 4 BAT werde die Jubiliumszuvendung

im Beveich der Vereinigung kommunaler Arbeitgeberverbinde
bozirklich vercinbart. Im Hinblick auf § 44 Abs. 2 BAT
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sei es unerheblich, dafB dic N. weder Umzugskostenvergﬁtung
noch Trennungsentschadigung gewdhre. kbenso seien die
weiteren von LSG hervorgehobenen Unterschiede zwischen BTV
1966 und BAT nicht wesentlich. Sie betrafen zum Teil Be-
stimmungen, die auf den '"quasi-offentlichen Dienst" nicht
pafllten (Geldbnis, Beamtenhaftung u.d.). Im librigen habe
der BTV 1666 nichts an dem bisherigen tarifvertraglichen
und arbeitsrechtlichen Zustand geandert.
|

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des

Klagers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt, f

die Revision zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und flhrt
erganzend eaus: Abgeschen davon, dafl der BTV 1966 keine
verglcichbcre tarifvertragliche Regelung im Sinne des § 7
Abs. 1 Nr. 4 BKGG sci, konne die Arbecitgeberin des Klagers,
dic N., auch nicht zu den Unternchmungen im Sinne der gec-
nannten Vorschrift gerechnet werden. Die Tatigkeit der N.
gehore nicht zum 6ffentlichen Dienst im Sinne des § 7 BKGG.
Hierzu koénne man wohl die kommunalen Verkehrs- und Versor-
gungsbetriebe rechnen, nicht aber die N. Wenn aber die N.
nicht zum mittelbaren dffentlichen Dienst zu rechnen sei,
verstoflle der AusschluBl ihrer Arbeitnehmer vom Bezug des
Kindergeldes gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).
Dies sci auch die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
(vgl. BVerfG 22, 28).
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Die Revision der Beklagten ist begriindet. Entgegen der Auf-
fassung des LEG ist der Xlager auch fiir die Zcit ab l.dJuni
1966, iiber die der Senat im Urteil vom 27. Scptember 1968

- 7 RKg 15/66 - (BozR Nr. 3 zu § 7 BKGG) noch nicht nitent-
schicden hat, vom Bezug des Kindergeldcs ausgcecschlossen.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. & BKGG wird Kindergeld nicht gewdhrt,
wenn einc Person, bei der das Kind nach § 2 Abs. 1 ,
BKGG bertcksichtigt wird, Arbeitnehmer einer Vercinigung,
Einrichtung oder Unternchmung ist und auf ihr Arbeitsver-
hiltnis die Tarifvertrdge, die fir dic Arbcitnchmer des
Bundcs oder ceincs Landces gelten, oder verglcichbare tarif-
vertragliche Regelungen angewandt werden. Dicscr Aus-
schlufitatbestand ist hier erfillt. '

Die N.- die Arbeitgebcrin des Kildgers - ist eine Unterneh-
mung in Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG. Dies hat der Senat
bercits in scinem Urteil von 27. September 1968 (SozR Nr.3
zu § 7 BKGG) ausgesprochen. Er sieht kecinen Anlafl, von dic-
Rechtsprechung abzugehen. Der Gesetzgeber hat dic Vor-
schrift insoweit bewuBt sehr weit gefallt und ohnc Begren-
zung gelassen. Es kann flir dic Entscheidung des vorlicgen-
den Rechtsstreits dahinstehen, wo im einzcelnen dic Grenze
zu denjenigen Unternehmungen zu ziehen ist, die nicht von
§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG erfafBt werden. Jedenfalls bezicht
sich diese Vorschrift auf Verwaltungen und Betricbe, die
zwar in den Formen des Privatrcechts - wiec die N. - organi-
siert sind, aber zum o6ffentlichen Dienst im weiteren Sinne
gerechnet werden konnen (BSG 32, 102, 103). Zun d8ffent-
lichen Dienst im weiteren Sinne gehoren aber alle in der

Form des Frivatrechts organisicrten Unternchmungen, dic
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Aufgaben der Dascinsvorsorge, also Aufgaben der Verwaltung
in funktioncllen Sinne, erfiillen (BSG aa0). Solche Aufgaben

www.prinz.law

der Daseinsvorsorgc werden auch von der N. wahrgenommen. Dazu.

rechnet alles, was von Seiten der Verwaltung geschicht, um
die Allgeneinheit oder nach objektiven Merkmalen bestimmte
Personengruppen in den GenuR nlitzlicher Leistungen zu ver-
setzen (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Band I,
9. Aufl. - 1966 -, Vorbem. zu § 19 - S. 342). Die Fdrderung
des Wohnungsbaues ist eine solche Aufgabe der Verwaltung im
Rahmen der Daseinsxiorsorge° Das ergibt sich nicht nur u.a.
~aus § 1 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes in der Fassung vom
1. September 1665 (BGB1 I 1618), sondefn\auch aus der Uber-
schrift des V. Abschnittes des Gesetzes iiber die Gemein-
nitzigkeit im WOhnungswésen - Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetz - ven 29. Februar 1940 (RGB1 I 437) — UGG -. Dieser
Abschnitt ist mit "Forderung des Wohnungswesens durch die
6ffentliche Hand" {berschrieben. Nach § 28 WGG wird die
Férderung des Wohnungswesens im Sinne dieses Abschnittes
durch "Organe der staatlichen Wohhungspolitik” VOTgenommen .

Das sind u.a. Untecrnehmen, an dencn der Bund oder die Linder

mafigcbend beteiligt sind. Dic Arbeitgeverin des Klagers,
dic N., ist "Organ der staatlichen Wohnungspolitik" und
"Staatliche Trecuhandstelle fiur das wohnungs~ und Klein-
sicdlungswesen". Da ihre Gescllschafter Bund, Lénder und
Gemeinden sind, und diese durch den Aufsichtsrat iiber das
Unternehmen allein die Aufsicht ausliben, handelt es sich
bei der N. somit um eine in der privatrechtlichen Form der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) organisierte
ofrentliche Unternchmung, die Aufgaben der Daseinsvorsorge,

also Aufgaoen der Verwaltung im funktionellen Sinne, erfullt.

Intgegen der Auffassung des Kldgers verletzt die Einbezie-
hung der N. in den Kreis der "Unternehmungen" im Sinne des
§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG nicht den Gleichheitssatz des Art. 7
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Abs. 1 GG. Im Gegensatz zu dem friiheren Kindergcldgesetz
geht allerdings das BKGG davon aus; dafl es die Aufgabe der
Allgemeinheit und nicht der Arbeitgeber ist, die mit der
Kindererziehung verbundenen wirtschaftlichen Familicn-
lasten auszugleichen. Demzufolge wird dic Aufbringung der
fir den Ausgleich erforderlichen Mittel dem Bund und nicht
mchr den Arbeitgebern auferlegt. Der Bund soll jedoch dann
nicht verpflichtet sein, Kindergeld zu zahlcn, wenn der
Arbeitgeber des Berechtigten 6ffentlicher Dicnstherr oder
dicsen glcichzustellen ist €§ 7 Abs. 1 BKGG). Insowcit
geht das Gesetz davon aus, dall die Zahlung des Kindergeldes
durch (anderc) Mittel der offentlichen Hand gewdhrleistet
ist. Wenn die N. - eince privatrechtliche Gescllschaft mit
beschriinkter Haftung - den Familienlastenausgleich zu
tragen hat (§ 7 Abs. 6 BKGG), ist es doch letztlich wicde-
runl dic offentliche Hand, die als Gesellschafter der N
Tir das uwirtschafiliche Brgebnis und demit auch fir die
Familienlast ceinstcecht. Die N. kann deshalb nicht den
_Gescllschaften des privaten Rechts gleichgestcllt werden,
bel denen Korperschaften, Anstalten oder anderc Trager
0ffentlichen Rechts nicht oder nicht maBgebend beteiligt
sind; bei diesen Gesellschaften ist namlich die Zahlung
des Kindergeldes aus Mitteln der 6ffentlichen Hend nicnt
ohne weitercs gewdhrleistet. Daraus ergeben sich aber -
wirtschaftlich betrachtet - trotz gleicher Unternchmnens-
art untcrschiedliche Sachverhalte, die vom Gesctz auch
unterschiedlich behandelt werden dirfen. Dic hier ge-
troffenc Unterscheidung ist somit sachgerecht, weil da-
durch dopvelte Leistungen der offentlichen Hand vermieden
werden. Der erkennende Scnat befindet sich mit dicser
Rechtsauffassung im Einklang mit der vom Kliger ange-—
fuhrten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerrG 22, 28 £f.). Dem BeschluB des BVerfG vom 24. IMai
1965 ~ 1 BvL 18/65 ~ (BVerfG 2a20) ist nicht zu cntrcbmen,
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daB zu den "Unternehmungen" im Sinne dés 8§ 7 Abs. 1 Nr. &4
BKGG nur kommunale Verkchrs- und Versorgungsunternechmen

zu rechneén sind, die in der Form einer privatrechtlichen Ge-
sellschaft betrieben werden. Die Entscheidung des BVerfG
besagt vielmehr, daf der AusschluBl vom Bezug des Kindergeldes
nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG mit Art. 3 Abs. 1 GG dann ver-
einbar ist, wenn 51ch der arbeltsreGhtllche Anspruch auf das
"Ersatzkindergeld" nach § 7 Abs. 6 BKGG - wie im vorlic-
genden Fall - gegen eine in privatrechtlicher Form betrie-
bene Unternehmung richtet, die Aufgaben der Daseinsvorsorge
erfillt und bei der fir das wirtschaftliche Ergebnis letztl:ch
die 6ffentliche Hand einsteht (vgl BVerfG 22, 28, 38).

Der auf das Arbecitsverhdltnis des Kldgers bei der N. seit
dem 1. Juni 1866 anzuwendende BTV 1966 ist - entgegen der
Auffassung des LSG - jedenfalls im Zusammenhang mit der
betricblichen Regelung einer zusdtzlichen Altcrs- und
Hinterblicbenenversorgung in Form der Hoherversicherung
in der gesetzlichen Rentenversicherung eine "vergleichbare -
tarifvertragliche Regelung" im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4
- BRGG. Diesem Tatbestandsmerkmal entspricht beim Fehlen
eincr Regelung iiber Kinderzuschldge, die mit den tarif-
vertraglichen Bestimmungen liber Kinderzuschldge im Bund
oder in einem Land ibercinstimmt, auch eine vergleichbare
tarifvertragliche Gesamtregelung (BVerfG 22, 28, 33;
BSG 32, 102). Der BTV 1966 trifft keine Regelung iiber
Kinderzuschlage, die den in Bund und Iindern geltenden
Tarifvertrédgen entsprechen. Anders als in diesen sind
die Voraussetzungen fiir die nach § 13 BTV 1966 zu gewa h-
rende "Kinderzulage" teilweise abweichend geregelt. Sie
wird insbesondere nur gewahrt, wenn und soweit Arbeit-
nehmer keinen Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG .haben.
Mithin kommt es darauf an, ob der BTV 1266 eine "ver-
gleichbare tarifvertragliche Gesamtregelung" ist. Darunter
- 12 -
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ist eine tarifvertragliche Regelung zu verstehen, in die
allgemein bei der Gestaltung der Arbeitsbedingungen der
ibliche Inhalt cines Tarifvertrags fir Arbeitnchmer des
offentlichen Dienstes aufgenommen oder einbezogen ist,

ohne daB Fassung (Wortlaut) und Gliederung im cinzclnen

gleichlauten miiBten (BSG SozR Nr. % zu § 7 BKGG).

0b dor_BTV 1266 cine solche "vergleichbare tarifvertrag-
liche Gesambregelung'” ist, kann nur ein inhaltlicher Ver-
glecich mit einem.Tarifvertagg des Bundes oder cincs
Landcs crgeben. Hicrbeili kommt es jedoch nicht auf cine
Ubercinstimmung in allen Einzclheiten an. § 7 Abs. 1 Nr. 4
BEKGG fordert nicht Gleichheit, sondern lediglich Ver-
gleichbarkeit der Vertregsinhalte. Einzclne Unterschiede
schlicflien die Vergleichbarkeit nicht aus, wenn der fur den
oiffentlichen Dicnst Typische Charalber der Gesamtregelung
crhalten bleibt (so auch der Erlel des Bundesministers fur
Arbeit und Sozialordnung vom 28. Juni 1972 - II b 4 - k
E021 -, Dicnstblatt der Bundesanstalt fir Arbeit - Aus-
gabe & - 1972, 720). Das cntspricht dem Sinn und Zueck
des Tatbestandsmerkmals "vergleichbare tarifvertragliche
Regelungen". Diese sollen ein “objektives Merkmal" scin,
"an dem der quasi-dffentlich-rechtliche Charakter'" von
Verwaltungen "ohne weiteres abgelesen werden kann'", die
zvar in den Formen des Privatrechts organisiert, aber
zum O0ffentlichen Dienst im weiteren Sinne zu rechnen sind
(Begriindung zum Regierungsentwurf eines BKGG, BT-Drucks.
IV,’818 S. 16; vgl. BSG SozR Hr. 4 zu § 7 BKGG). Ob cine
solchc Beziehung zwischen dem Inhalt einer tarifrecht-
lichen Regelung und dem Charakter ceiner "Unternchmung' im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG immer besteht, kenn dabinge-
stellt bleiben. Jedenfalls wird die Zugchoriglkeit zum
orffentlichen Dienst im weiteren Sinne nur an solchen tarif-
vertraglichen Bestimmungen offenbar, die den offentlichen
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Dienst kennzeichnen. Regelungen, die lediglich eine im .
Arbeitsleben verbreitete Praxis (wie z.B. die Gewdhrung
von Weihnachtsgratifikationen) widerspiegeln, geht diese
Indizwirkung ab. Sic sind deshalb als Vergleichsfaktoren

von untergeordnetcer Bedeutung. Ferner missen solche tarif-

vertraglichen Bestimmungen des Bundes und der Lander, die

nur fur den offentlichen Dienst im engeren Sinne charakte-

ristisch sind, bei dem gebotenen Vergleich ausscheiden.

Sic miissen deshalb auBer Betracht bléiben, weil sie regel-

maBig fur die Arbeitsverhd8ltnisse im offentlichen Dienst

in weiteren Sinne wegen dessen privatrechtlicher Organisa-

tionsform nicht passen. Das gilt insbesondere fiir dic

Bestimmungen Uber das Geldbnis (§ 6 BAT, § 9 Abs. 9 MIB II,

§94Abs. 9 NMTL II), die allgemeine Verhaltenspflicht (§ 8
Abs. 1 BAT, § 9 Abs. 9 MTB II, § 9 Abs. 9 MTL II) und die
Haftung entsprechend den beamtenrechtlichen Vorschriften

www.prinz.law

(8 14 BAT). Solchen- in der Eigenart begriindeten - besonders:n

Vertragsgestaltungen ist bei dem Vergleich mit den Tarif-
vertragen des Bundes und der Lander kein entscheidendces.
d.h. die Vergleichbarkeit ausschlieBendes Gewicht beizu-
messen. So liegt es in der Bigenart der N., daB sie nur
bei ihr abgéleistete Zeiten als Beschiaftigungszeiten pe-
ricksichtigt (§ 8 BTV 1966). Fiir die Vergleichbarkeit nit
den tarifvertraglichen Regelungen in Bund und Léndern im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ist somit allein von Be-
deutung, ob die Bemessung der Vergilitung nach Vergitungs-
gruppen und Lebensaltersstufen oder des Lohnes nach Lohn-
gruppen, Dienstzeitstufen und Ortslohnklassen erfolgt.

Es ist weiterhin erheblich, oo Ortszuschldge oder Sozial-
zuschlage, Krankenbeziige, Beihilfen und Unterstiitzungen,
Sterbegeld und Ubergangsgeld gewdhrt werden. Ferner ist
von besonderer Bedeutung, ob ein erweiterter Kindigungs-
schutz (gestaffelte Kiindigungsfristen) und Unklindbarkeit
nach lagerer Beschédftigungszeit bestehen, und ob eine
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zusHtzliche Alters- und Hintérbliebenenversorgung einge-
richtet ist. Flir dic Verglcichbarkecit genligt es dabei, dall
fiir diec Arbcitnchmer eincer unter § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG
fallenden Vercinigung, Einrichtung oder Unternchmung cine
Gesantregelung nmit dem gekennzeichneten Inhalt Uberhaupt
besteht . Fur die Gestaltung der formellen und inhaltlichen
Einzelheiten (Wirkungsgrund, Voraussctzungen, Hohe und
Daucr der Leistungen) ist keine ins einzelne gehende Uber-
cinstimmung cerforderlich. Nach Sinn und Zwcck des § 7

Abs. 1 Nr. 4 BKGG geniigt es vielmehr fir dic Vcrglcichbar—
keit, wenn flir dic Arbeitnchmer der in dicscr Vorschrift
beceichneten Vereinigungen, Einrichtungen und Unternchmun-
gen die Gestaltung der Arbeitsbedingungen der fiur Arbeit-
nchner des offentlichen Dicnstes im engeren Sinnce dhnlich

isto.

Unter Berilicksichtigung dieser Grundsdtze ist der BTV 1866
im Zusammenhang nmit der bestehenden betrieblichen Rege-
lung der zusdtzlichen Alters- und Hinterbliebencenversor-
gung eine dem BAT Yvergleichbare tarifvertragliche Ge-
samtregelung”. Dic Arbeitsvergltung wird im wescentlichen
nach den glecichen Grundsdtzen bemessen wie dic der Ange-
stellten des offentlichen Dienstes. Sie richtet sich ins-
besondere cbengso wie dicse nach Verglutungsgruppen und
Lebensaltersstufen (8 10 Abs. 1 und 2 BTV 1866 i.V.m. den
Anloagen 1 und 2). Dabei ist es nicht - wic der Klidger
meint - fiir dic Vergleichbarkeit von ausschlaggebender
Bedeutung, daB nach § 22 Abs. 1 BAT bei der Einstufung
des Avbeitnchners von der von ihm "Uberwicgend auszuioen-
den Tatigkeit" auszugehen ist, wdhrend § 10 Abs. 1 Satz 2
BTV 1966 vorschreibt, daB dic Einstufung nach der von dem
Arbeitnehmer "Uberwiegend ausgeiibten Tatigkeit" erfolgt.
Dic Bestimmung des BTV 1966 entspricht insoweit inhaltlich
dem § 5 Abs. 2 der vor Inkrafttreten des BAT im Sffcent-
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lichen Dicnst geltenden Tarifofdnung A (TOA). Durch den
neuen Wortlaut - "auszulibende Titigkeit" - in § 22 Abs. 1

BAT sollte lediglich festgelegt werden, daBl dem Angestellten

dic Erledigung bestimmter Aufgaben dienstlich zugewiesen
scin null. Der necue Wortlaut dient der Klarstellung, daBl
dic eigenpdchtige Erledigung hoherwertiger Aufgaben durch
den Arbeitnehmer grundsdtzlich keinen Anspruch auf Hoher-
gruppierung ausldsen kann (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/
Gorner/Opalke, BAT, § 22, Erl. 4). Das im 8ffentlichen
Dienst geltende Grundprinzip der Einteilung nach Gruppen
und Altersstufen wird hierdurch nicht beriihrt. Der Einfluf
der tarifvertraglichen Verglitungsregelung von Bund und
Léndern wird auch an § 32 Abs. 3 Satz 1 BTV 1966 (jetzt
§ 3% Abs. 3 idF des BTV vom 12. Februar 1968) deutlich.
Hicrnach kann jeder Vertragsteil sofortige Verhandlungen
uber die Neufestsetzung der Arbeitsvergutung verlangen,
wenn sich v.a. die aufgrund des BAT gezahlten Verglitungen
andern. Der BTV 16866 enthilt allerdihgs keine dem § 29
BAT unmittelbar entsprechende Regelung iiber Ortszuschlage
(Verweisung auf die sinngemiBe Anwendung der fir Beamte
geltenden Vorschriften). Indessen wird jedoch gemdaB § 11
BTV 1266 in Verbindung mit der Anlage % eine sog. "Haus-
haltszulage" gewdhrt. Sie ist mit dem Ortszuschlag ver-—
glcichbar. Diese Zulage ist ndmlich wie der Ortszuschlag
nach der dienstlichen Stellung (Tarifklasse entsprechend
der Verglitungsgruppe) und dem Familienstand gestaffelt.
Abweichend richtet sich ihre Hohe allerdings nicht auch
nach dem dienstlichen Wohnsitz (Ortsklasse). Dieser Unter-
schicd ist jedoch unerheblich, weil auch im offentlichen
Dienst im engeren Sinne nicht iiberall bei der HShe des
Ortszuschlages auf verschiedene Srtliche Verndltnisse
abgestellt wird (vgl. § 4 Monatslohn-TV Nr. 3 zu M2 II,
NTL IT und BNT-G II). '
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Die Regelung des BTV 1966 iiber die Krankenbeziige (§ 21)
deckt sich zum Teil wortlich mit der des BAT (§ 37); sic
~hat dicse Regelung zum Vorbild. Dabei ist nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung {ir dic Verglecichbarkeit, dall nach
% 21 Abs. 3 BTV 1966 der Arbeitnehmer nur einen Kranken-
geldzuschull in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen
scinen lctztoh‘Nettomonatsgehalt und den Barleistungen

der gesetzlichen Krankenversicherung erhalt, soucit sic

aul P{lichtversicherung oder freiwilliger Versicherung
beruhen. Linmal verden die meisten Arbeitnehmer - abge-
sehen von den Nichtversicherungspflichtigen und nicht frei-
willig Weiterversicherten - durch diese Leistung zusammen
nit dem Krankengeld so gestellt, wie ein Angestelltcer nacn
dem BAT bei der Zahlung von Krankenbezligen im Ergebnis
gestellt ist. Zum anderen enthielt auch schon § 6 Abs. 2
BTV 196% einen entsprechenden Vorbehalt. Dennoch hat der
Senat den BTV 1S63% als eine "vergleichbarc terifvertrag-
liche Gesamtregelung" angesehen (BEG SozR Nr. 3 zu § 7
BRGG) . o k 2o

Das LSG hat auch zu Unrecht angenommen, dic Angestellten
der N. scien durch die Regelung der Beihilfen in Krank-
heits—, Geburts- und Todesfallen nach § 20 BTV 1S66 be-
nachtciligl. Das Berufungsgericht hat dabei iberschen, dai
auch § 40 BAT keinen Rechtsanspruch auf Beihilfen un- o
mittelbar cinrdunmt. Vielncehr verweist diesc Bestimmung'
fiir die Gevihrung von Beihilfen und Unterstiitzungen auf

[oF

ic "beil dem Arbeitgeber jeweils geltenden Bestimmungen'.
e

Die Beihilfieregelung des § 20 BTV 1966 liecgt somit innew-
halb dicses dem einzelnen Arbeitgeber belasscnen Spicl-
Tauns. : '
17 -
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Sterbegeld wird gemil § 24 BTV 1966 fiir die gleiche Dauer
und etwa in gleicher Hohe gewdhrt wie nach § 41 BAT. Fir
dic Verglecichbarkecit ist es wiederum nicht von ausschlag-
gebender Bedeutung, daB § 41 Abs. 1 und 2 BAT den Kreis der
Anspruchsberechtigten etwas weiter zicecht als § 24 Abs. 1
BTV 1966. '

Die Regelung des Ubergangsgeldes in § 29 BTV 1966 ist. den
cinschligigen Bestimmungen des BAT (8§ 62 bis 64) im Kern
wortlich nachgebildet. Auch die Kiindigungsregelung des § 26
BTV 1966 fclgt wortgetreu'derjenigen der 8§88 53 und 55 BAT.

Hier wie dort ist ein erweiterfer Kiindigungsschutz sicher-
gestellt. Dic Kindigungsfristen stimmen iiberein und sind
nach den gleichen Beschaftigungszciten gestaffelt. Nach
einer Beschaftigungszeit von 15 Jahren, frihestens aber
nach Vollendung des 40. Lebensjahres, ist der Angestellte
jeweils unkiindbar. Gerade diese'véllige Ubereinstimmung

der Kundigungsregelung mit dem offentlichen Dienst im
engeren Sinne ist fUr die Vergleichbarkeit von entscheiden-
der Bedeutung, weil dadurch die fiir den offentlichen Dienst
in engeren Sinne typische besondere Sicherheit des Arbeits-
"platzes fur den Arbeitnchmer gewdhrleistet ist. )

Dem Berufungsgericht ist allerdings zuzugeben, daB der
BTV 16866 kecine Bestimmungen iber eine zusdtzliche Alters-
oder Hinterbliebenenversorgung enthidlt, wie sie § 46 BAT
in Verbindung mit dem Versorgungstarifvertrag vom 4. No-
vember 1266 vorsieht. Dies wird indessen dadurch ausge-
glichen, daB sich die N. an der Hoherversicherung ihrer
Angestellten beteiligt. Sie Ubernimmt vor Vollendung des
finften Dienstjahres zwei Drittel der Betrdge, danach den
vollen Betrag. Hierbei handelt es sich nach den unange-
fochtenen Feststellungen um eine gleichmidfige und vorbe-
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haltlose, durch BeschluBl des Aufsichtsrates der N. vom

15. Juli 1955 cingefiihrte betriebliche Ubung. Diese wird
kraft ausdriicklichen oder schliissigen Ubereinkommens
zwischen der N. und ihren Arbeitnehmern inhaltlichecr Be-
standteil der Einzelarbeitsvertrdge (vgl. Hucck/Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band 1., S. 150 ff.;
Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch - 1972 -, § 111 IV 2 und

3; BAG AP Nr. 2 zu § 242 BGB betriebliche Ubung; BAG AP
Nr. 30 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Insoweit ist das
LSG irrtimlich davon ausgegangen, die N. kdénne ihre Be-
teiligung an der Héherversicherung jederzeit einscitig
aufgeben. Der Einbeziechung der bei der N. hinsichtlich
der Alters- und Hinterbliebenenversorgung bestehenden be-
trieblichen Ubung steht fiir die Vergleichbarkeit nicht
entgegen, daB § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ausdriicklich "ver-
gleichbare tarifvertragliche Regelungen" fordert. Es wird

Jedenfalls die Vergleichbarkeit einer tarifvertraglichen

Gesanmtregelung nicht ausgeschlossen, wenn in einem Punkt -

hier bei der Alters- und Hinterbliebenenversorgung - eine
generelle Regelung in der betroffenen Vereinigung, Ein-
richtung oder Unternehmung vorhanden ist, deren recht-
liche Wirkung sich nicht aus dem Tarifvertrag, sondern
dancben aus einem Einzelarbeitsvertrag aufgrund ciner
Bezugnahne auf eine tarifrechtliche Regelung, aus einer
Betricbsvereinbarung, einer vertraglichen Einheitsregelung
oder betrieblichen Ubuﬁg herleitet (vgl. BSG 32, 98). Im
ubrigen hat die Moglichkeit einer zusdtzlichen Alters- und
Hinterbliebencnversorgung in Form der Hdherversicherung
auf Kosten der N. sogar einen tarifvertraglichen Nieder-
schlag gefunden. Der Zeitpunkt, in dem das Arbeitsver-
haltnis wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit endet,
richtet sich namlich gemdB § 28 Abs. 3 und 4 BTV 1966
danach, ob der Arbeitnehmer "Versorgung durch eine Ver-
sorgungseinrichtung (Hoherversicherung) erhalt, zu der
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die Gesellschaft Mittel beigesteuert hat" (Anlehnung an
§ 59 Abs. 1 und 2 BAT). '

Fir die Vergleichbarkeit der bei‘der N. auf das Arbeits-
verhdltnis des Kldgers angewandten Gesamtregelung spricht
ferner, dafl die Béstimmungen,des BTV 1966 und des BAT iber

" den Geltungsbereich (8§ 1 BTV*1966, § 1 §MT)7 den Arbeitsver-
trag (§ 2 BTV 1966, §§8 4, 5, 7 und 12 BAT), die Pflichten
des Arbcitnehmers (§ % BIV 1966, § 8 Abs. 2 und §§ 9 bis

11 BAT), dic Personalakten (§ 4 BTV 1966, § 13 BAT), die
regelmiBige Arbeitszeit (8 5 BTV 1966, § 15 BAT), die
Uberstunden (§ 6 BTV 1966, §§ 17 und 35 BAT), die Arbeits-
versiumnis (§ 7 BTV 1966, § 18 BAT), die Beschiftigungs-
zeit (8§ 8 BTV 1966, § 19 Abs. 1 Satz 1 bis 3 BAT), die
Arbeitsvergiitung in besonderen Fillen (§ 12 BTV 1966, § 28
und § 30 BAT), die Vergiitung Teilzeitbeschiftigter (§ 17
BTV 1966, § 234 BAT), den Verzicht auf Spitzenbetridge (§ 18
BTV 1866, TV iiber den Wegfall von Vergiitungsspitzenbetrigen
in besonderen Fallen vom 17. Mai 1963%), die Reisekostenver-
gitung (§ 19 BTV 1966, TV iiber die Gewéhrdng von Reisekosten-
vergitung an Angestellte vom 15. Dezember 1965 und § 42 BAT
in der Fassung vom 7. Juli 1969), die Schadensersatzanspriiche
gegen Dritte (§ 22 BTV 1966, § 38 BAT), die Kur- und Heil-
verfahren (§ 2% BIV 1966, § 50 Abs. 1 BAT), die Arbeitsbe-
freiung (§ 25 BTV 1966, § 52 BAT), das Zeugnis (§ 27 BIV
1966, § 61 BAT) und die AusschluBfristen (§ 30 BTV 1966,

§ 70 BAT) entweder wortlich oder ihrem Sinngehalt nach
ibereinstimmen.

Insgosamt gesehen ist das LSG, wie die Revision mit Recht
riigt, von einem zu engen Begriff der Vergleichbarkeit aus-
gegangen. Dic Vergleichbarkeit des BTV 1866 mit dem BAT wird
daher auch nicht durch zusitzliche, im BAT nicht vorgesehene
tarifvertragliche Leistungen der N., wie z.B. die Leistungs-
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zulage und das Urlaubsgeld (8§ 14 und 16 BTV 1966), be-
rihrt. Gleiches gilt fur eine '"neutrale" Zusatzregelung

wie die Einrichtung eines Tarifschiedsgerichts (§ 32 BTV
idF vom 12. Februar 1968), die im BAT keine Parallele
findet. Eine nicht vergleichbare Gesamtregelung kann Jjeden-
falls in der Regcel nur bei einer Schlechterstellung, nicht
bei einer Besserstellung der Arbeitnehmer gegeniuber einer
tarifvertraglichen Regelung des Bundes oder eines Landes

-angenommen werden.

Nach allem handelt es sich somit bei dem von der N. mit der
Gewerkschaft HBV abgeschlossenen BTV 1866 cbenso wie beil
dem BTV 1963 um eine "tarifvertragliche Gesamtregelung',
die mit einem Tarifvertrag des Bundes oder eincs Landes
vergleichbar ist. Der Kldger ist daher auch fur die Zeit

ab 1. Juni 1966 vom Bezug des Kindergeldes nach § 7 Abs. 1
Nr. 4 BKGG ausgeschlossen. Die Revision der Beklagten muf
deshalb Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgérichts—
gesetzes. e o
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