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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
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dic miindliche Verhandlung vom 30. Janvar 197% £
durch die Richter Dr. Br o c k e
Dr. Witte und Dro Heu Bner und die.

q

chrenamtlichen Richter Dr. Schwarzbauenr
und L e n 2z

fur Recht erkannt:
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Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
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vonm 29. April 1970 wird aufgchoben.
Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Darmstadt vom 9. Mai 1969 wird

zurickgewiesen.
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Der Klager hat drei - in den Jahren 1956, 1962 und 1964
geborene - Kinder. Lr ist als Angestellter bei der N =

e Hogmmme GubH (W.) - Staatliche Tleuhandotello fir

Wohnungs~ und Kleinsiedlungswesen und Organ der staatlichen
Wohnungspolitik - beschaftigt. Die N. hatte am 27. Marz

1963 mit der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen

einen Betriebstarifvertrag (BTV) abgeschlossen, in denm
ausdrucklich bestimmt war, dall der Bundesangestelltoen-
Tarifvertrag (BAT) vom 23. Februyar 1961 nebst einzclnen
Anlagen und Nachtragen Vertragsbestandteil sci. Durch
Tarifvertrag zur Anderung des BTV vom 10. Juli 1964 wurde
vereinbart, Kindcrzuschlage nur noch fir das erste und
zveite Kind zu zahlen.

S |
Im Januar 1964 beantragte der XKliger bei der Kindergeld-
kasse fir sein drittes -~ im Dezember 1964 geborenes - Kind
Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesctz (BKGG). Der
Antrag wurde durch Bescheid vom 27. Januar 1965 mit der
Begriindung abgelehnt, nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG bestehe
kein Kindergeldanspruch fir Arbeitnehmer einer Vereinigung,
Binrichtung oder Unternehmung, auf deren Arbeitsverhdltnis
die fir die Arbeitnehmer des Bundes oder eines Landes gel-
tenden Tarifvertrage oder vergleichbare tarifvertragliche
Regelungen angewandt werden. Der Widerspruch des Kliagers
wurde mit Bescheid vom 26. Oktober 1965 unter Hinweils auf
das sozialgerichtliche Urteil in einem im wesentlichen
gleichgelagerten Fall als unbegriindet zuriickgewiesen; der
AusschluBtatbestand des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG sei hiernach
gegeben, weil der BTV mit dem BAT nach Aufbau und Inhalt
im wesentlichen Ubereinstimme.
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Die gegen diese Bescheide und auf Gewshrung von Kindergeld
fiir das dritte Kind gerichtete Klage hat der Kliger vor dem
Sozialgericht (SG) Darmstadt mit Schriftsatz vom 1l. Januar
1969 auf dic Zeit vom 1. Juni 1966 an beschrankt, nachdem
das Dunde55021algcrlcht (BSG) mit Urteil vom 27. September.
1968 -~ 7 RKg 15/66 - in einem gleichgelagerten Fall dic =
ablehnenden Bescheide der Beklagten bestdtigt hatte. Mit
Wirkung vom 1. Juni 1966 war inzwischen ein neuer BTV in
Kraft getreten, der nach Ansicht des Kldgers keine ver-
glcichbare Regelung i.S. des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG dar-
stellt. Er regele die Arbeitsbedingungen selbstandig, also
ohne Bezugnahme auf den BAT. Das SG hat die Klage mit der
Begruﬁdung abgewiesen, auch der BTV vom 1. Juni 1966 seci
einc vergleichbare tarifvertragliche Regelung im Sinne der
gendnnton Ausschlquorsbhrift; seine Bestimmungen entsprachen
weitgehend denen des BAT (Urteil vom 9. Mai 1969).

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 29. April 1970 das Urteil des 5G
sovie den Bescheid der Beklagten vom 27. Januar 1965 idF
des W1derspruchsbesche1des vom 26. Oktober 1965 abgeidndert;
es hat die Beklagte verurteilt, dem Kldger ab 1. Juni 1966
Kindergeld in gesetzlichem Umfang zu gewéhren° Dazu hat es
ausgefihrt: Der Klager habe im Januazr. 1965 Kindergeld

ohne zeitliche Begrenzung beantragt; es sei daher in

~ diesem Verfahren dariiber zu entscheiden, ob dem Kldger
von 1. Juni 1966 an Kindergeld zustehe. Das sei der Fall.
Der von der Beklagten angezogene Ausschlufitatbestand des

§ 7 &bs. 1 Nr. 4 BKGG liege seit dem 1. Juni 1966 nicht
~mehr vor. An dicsen Tag sei ein neuer BTV wirksam geworden,
der sich von dem bisherigen wesentlich unterscheide. Er
nehme nicht mehr auf den BAT oder eine andere fiir Arbeit-
nehmer des Bundes oder eines Landes geltende tarifvertrag-
liche Regelung Bezug. Es handele sich um einen vollig
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eigenstandigen, auf die Belange der N. abgestellten Tarif-
vertrag. Zwar sei eine nicht unerhebliche Zahl der im BAT
getroffenen Vereinbarungen in den BTV 1966 ibernommen
worden. Eine vergleichbare tarifvertragliche Regeclung im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG liege jedoch deswegen
nicht vor, weil wesentliche im BAT enthaltene Regelungen im
BTV 1966 fehlten: Nach § 8 BIV sei Beschiaftigungszeit nur
die bei der N. zurlickgelegte Zeit, widhrend nach § 19 BAT
auch bestimmte Beschaftigungszeiten bei anderen Arbeit-
gebern anzurechnen seien. Bine dem § 2% a BAT ent-
sprechende Regelung iiber den Bewshrungsaufstieg (HSher-
gruppierung nach Ablauf einer Bewdhrungszeit) fehle im
BIV. Nach § 46 BAT bestehe Anspruch auf zusitzliche Alters—
und Hinterbliebenenversorgung nach MaBgabe eines be-
sonderen Tarifvertrages; der BTV enthalte keine solche
Regelung. Die N. habe zwar eine Hgherversicherung in der
Angestelltenversicherung eingefiihrt und beteilige sich
auch an der Aufbringung der Beitrige. § 7 Abs. 1 Nr. 4
BKGG verlange aber eine vergleichbare tarifvertragliche
Regelung; die N. koOnne ihre Beteiligung an der Hoherver-
sicherung jederzeit einseitig aufgeben. Nach § 40 BAT
bestehe ein Rechtsansprﬁch auf Beihilfe im Krankhecitsfall;
§ 20 BTV sehe insoweit nur eine Kannleistung vor. Ange-
stellten des o0ffentlichen Dienstes stehe tarifvertraglich
eine jdhrliche Gratifikation (Weihnachtsgeld) in der auch
Beamten gewdhrten Hohe zu (Tarifvertrag iiber die Gewdhrung
einer Zuwendung an Angestellte vom 24. November 1964 idF
vom 15. April 1969). Der BTV enthalte keine derartige
Vereinbarung; die N. gewdhre nur freiwillig eine von der
Geschdftslage abhdngige Gratifikation. Eine dem § 39 BAT
(Jubilsumszuwendungen) entsprechende Regelung fehle im
BIV. Anders als der BAT (§ 44) enthalte der BTV keine
Bestimmungen {iber Umzugskostenerstattung und Trennungsent-
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schidigung. Auch im Ubrigen weiche der BTV mehrfach von
BAT ab, wic z.B. hinsichtlich des Gelobnisses (§ © BAT),
der in den §§ 8 bis 11 BAT vereinbarten Pflichten oder
der Regelung iber die Personalakten (§ 1% BAT). Insgesamt
distanziere sich der BTV 1966 bewult vom BAT, so dafl der
Anspruch des Kldgers nicht mehr durch § 7 Abs. 1 Nr. 4
BKGG ausgeschlossen sei.

Hicrgegen hat die Beklagte die - vom LSG zugelassene -
Revision eingeleghb. Sie riigt eine Verletzung des § 7

Abs. 1 Nr. 4 BKGG und fiihrt dazu aus: § 7 4Abs. 1 Nr. 4
MGG sctze lediglich eine vergleichbare tarifvertragliche
Regelung voraus. Damit sei weniger verlangt als die un- r
mittelbarce iLnwendung der fur Arbeitnehmer des offent-
lichen Dienstes geltenden Tarifvertrégeo Demgegenuber
fordere das LSG teilweise sogar vollige Ubereinstimmung
der zu vergleichenden tarifvertraglichen Regelungen. Die
aufgefilhrten Abveichungen seien nicht wesentlich. So sei
es nicht erheblich, daB die in § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ge-
nannten Betricbe, Einrichtungen und Unternehmungen nur
dic bei ihnen zurickgelegten Beschaftigungszeiten an-
rechneten; das entspreche ihrer Eigenstandigkeit und
Eigenart. § 19 BAT stelle insoweit auf Voraussetzungen
ab, dic beim '"quasi-6ffentlichen Dienst" regelmsBig

nicht gegeben seien. Auch das Fehlen einer Regelung uber
den Bewihrungsaufstieg sei auf die Eigenstandigkeit und
Eigenart der N. zuriickzufiihren. Im tbrigen erflille die

in § 9 Abs. 1 Buchst. d und § 14 BTV vorgesehene Leistungs-
zulage einen ahnlichen Zweck. Die N. sei nicht, wie das
LSG meine, jederzeit in der Lage, ihre Beteiligung an der
Hoherversicherung einseitig aufzugeben. Ihre bisherige
Fraxis sel nach den allgemeinen Grunds@tzen des Arpeits-
rechts Inhalt der Arbcitsvertrige geworden. Dal es

—
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insoweityan einer entsprechenden tarifvertféglichen
Regelung fehle, konne dabei nicht als bedeutsam ange-
sehen werden. Der Vergleichbarkeit des BTV mit dem BAT
stehe nicht entgegen, daB Beihilfen nach § 20 BTV nur als
Kannleistungen gewdhrt wiirden; auch § 40 BAT verweise
lediglich auf die bei dem Arbeitgeber Jjeweils geltenden
Bestimmungen. Die N. gewdhre ihren Arbeitnehmern seit
Jahren Weihnachtsgratifikationen in Hohe eines Monats-
gehalts. Auch wenn sie stets den "freiwilligen" Charakter
dicser Leistung betone, seien den Arbeitnehmern inzwischen
arbeitsrechtliche Anspriiche hierauf erwachsen. & 39 BAT
stelle, soweit er sich nicht auf Angestellte des Bundes
und der Lander beziehe, lediglich eine Rahmenvorschrift
dar. Nach § 39 Abs. 4 BAT werde die Jubiliumszuwendung
im Bereich der Vereinigung kommunaler Arbeitgebervervinde
bezirklich vereinbart. Im Hinblick auf § 44 Abs. 2 BAT
sel es uncrheblich, daB die N. weder Umzugskostenver-
gutung noch Trennungsentschiadigung gewdhre. Ebenso seien
die weiteren vom LSG hervorgehobenen Unterschiede zwischen
BTV und BAT nicht wesentlich. Sie betrdfen z.T. Bestimmun-
gen, die auf den "quasi-offentlichen Dienst" nicht paliten
(Gelobnis, Beamtenhaftung u.d.). Im iibrigen habe der BTV
vonl 1. Juni 1966 nichts an dem bisherigen tarifvertrag-
lichen und arbeitsrechtlichen Zustand geandert.
; :

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung des Kldgers gegen das Urteil des

SG zurickzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und
fihrt ergidnzend aus: Abgesehen davon, daB der BTV
1966 keine vergleichbare tarifvertragliche Regelung
im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG sei, konne die
Arbeitgeberin des Kldgers, die N., auch nicht zu den
Unternchmungen im Sinne dieser Vorschrift gerechnet
werden. Die Tatigkeit der N. gehdre nicht zum offent-
lichen Dienst im Sinne des § 7 BKGG. Hierzu kdnne man
wohl die kommunalen Verkehrs- und Versorgungsbetriebe
rcechnen, nicht aber die N. Wenn aber die N. nicht zum
mittelbaren offentlichen Dienst zu rechnen sei, ver-
stoBe der AusschluBl ihrer Arbeitnehmer vom Bezug des
Kindergecldes gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG). Das sei auch die Auffassung des Bundesver-
fassungsgerichts (vgl. BVerfG 22, 28).

IT

Dic Revision der Beklagten ist begriindet. Entgegen
der Auffassung des LSG ist der Klidger auch fir die
Zeit ab 1. Juni 1966 vom Bezug des Kindergeldes
ausgeschlossen. ‘

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG wird Kindergeld nicht
gewahrt, wenn eine Person, bei der das Kind nach
§ 2 Abs. 1 BKGG beriicksichtigt wird, Arbeitnehmer

-8 -
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einer Vereinigung, Einrichtung oder‘Unternehmung ist
und auf ihr Arbeitsverhdltnis die Tarifvertriage, dic
fir die Arbeitnehmer des Bundes oder eines Landes
gélten, oder vergleichbare tarifvertragliche Rege-
lungen angewandt werden. Dieser Ausschluflitatbestand
ist hier erfillt.

i
e

Die N. - die Arbeitgeberin des Kladgers - ist eine
Unternchmung im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG.
Dics hat der Senat bereits in seinem Urteil vom
27. September 1968 (SozR Nr. 3 zu § 7 BKGG) ausge-
sprochen. Er sieht keinen Anlall, von diescr Recht-
gprcchung abzugehen. Der Gesetzgeber hat dic Vor-
schrift insoweit bewuBt sehr weit gefalt und ohne
Begrenzung gelassen. Es kann fiir die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits dahinstcehen, wo im
cinzclnen die Grenze zu denjenigen Unternchmungen
zu ziehen ist, die nicht von § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG
erfaBt werden. Jedenfalls bezicht sich diesc Vor-
schrift auf Verwaltungen und Betriebe, die - wie
die N. — zwar in den Formen des Privatrechts
organisiert sind, aber zum 6ffentlichen Dicnst im
weiteren Sinne gerechnet werden kdnnen (BSG 72,
102, 103). Zum Sffentlichen Dienst im weiteren
Sinne gehoren aber alle in der Form des Privat-

rcechts organisierten Unternehmungen, die
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Aufgaben der Daéeinsvorsorge, also Aufgaben der Verwaltung
im funktionellen Sinne, erfiillen (BSG aa0). Solche Aufgaber

www.prinz.law

der Daseinsvorsorge werden auch von der N. wahrgenommen. Dzzu

rechnet alles, was von Seiten der Verwaltung geschieht, um
dic Allgemeinheit oder nach objektiven Merkmalen bestimmte
Personengruppen in den Genufl niitzlicher Leistungen zu ver—
setzen (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Band I,
9. Aufl. - 1966 -, Vorbems zu § 19 - S. 342). Die Forderung

des Wohnungsbaues ist eine solche Aufgabe der Verwaltung irn

Rahmen der Daseinsvorsorgeo Das ergibt sich nicht nur u.a.
aus § 1 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes in der Fassung von
1. September 1965 (BGBL I 1618), sondern auch aus der Uber-
schrift des V. Abschnittes des Gesetzes iiber die Gemein-
nitzigkeit im Wohnungswesen - Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesctz - vom 29. Februar 1940 (RGBL I 437) - WGG -. Dieser
Abschnitt ist mit "Forderung des Wohnungswesens durch die
0ffentliche Hand" iberschrieben. Nach § 28 WGG wird die
Fordcrung des Wohnungswesens im Sinne dieses Abschnittes
durch "Organe der staatlichen Wohnungspolitik" vorgenommen.

Das sind u.a. Unternehmen, an dencn der Bund oder die Lander

maBgebend beteiligt sind. Die Arbeitgeberin des Kldgers,
die N., ist "Organ der staatlichen Wohnungspolitik" und
"Staatliche Treuhandstelle flir das Wohnungs- und Klein-
siedlungswesen". Da ihre Gesellschafter Bund, Ldnder und
Gemeinden sind, und diese durch den Aufsichtsrat iiver das
Unternehmen allein die Aufsicht ausiiben, handelt es sich
bei der N. somit um eine in der privatrechtlichen Form der
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH) organisierte
o0fTentliche Unternehmung, die Aufgaben der Daseinsvorsorge,

also Aufgaben der Verwaltung im funktionellen Sinne, erfiillt.

Entgegen der Auffassung des Kliagers verletzt die Einbezie-
hung der N. in den Kreis der "Unternehmungen" im Sinne des
§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG nicht den Gleichheitssatz des Art. 3
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Abs. 1 GGE Im Gegensatz zu dem friheren Kindergeldgesetz
geht allerdings das BKGG davon aus; daBl es die Aufgabe der
Allgemeinheit und nicht der Arbeitgeber ist, die mit der
Kindererziehung verbundenen wirtschaftlichen Familien-
lasten auszugleichen. Demzufolge wird die Aufbringung der
fir den Ausgleich erforderlichen.Mittel dem Bund und nicht
mehr den Arbeitgebern auferlegt. Der Bund soll jedoch dann
nicht verpflichtet sein, Kindergeld zu zahlen, wenn der
Arbeitgeber des Berechtigten offentlicher Dienstherr oder
diesem gleichzustellen ist (§ 7 Abs. 1 BKGG). Insoweit
geht das Gesetz davon aus, daBl die Zahlung des Kindergeldes
durch (andere) Mittel der 5ffentlichen Hand gewahrleistet
ist. Wenn die N. - eine privatrechtliche Gesellschaft mit
beschriankter Haftung - den Familienlastenausgleich zu
tragen hat (§ 7 Abs. 6 BKGG), ist es doch letztlich wiede-
run die offentliche Hand, die als Gesellschafter der N.
fiir das wirtschaftliche Ergebnis und damit auch fir die
Familienlast einsteht. Die N. kann deshalb nicht den
Gesellschaften des privaten Rechts gleichgestellt werden,
bei denen Korperschaften, Anstalten oder andere Trdger
offentlichen Rechts nicht oder nicht mafigebend betelligt
sind; beil diesen Gesellschaften ist namlich die Zahlung
des Kindergeldes aus Mitteln der 6ffentlichen Hand nicnt
ohne weiteres gewdhrleistet. Daraus ergeben sich aber -
wirtschaftlich betrachtet - trotz gleicher Unternchmens-
art unterschiedliche Sachverhalte, die vom Gesetz auch
unterschiedlich behandelt werden diirfen. Die hier ge-
troffene Unterscheidung ist somit sachgerecht, weil da-
durch doppelte Leistungen der offentlichen Hand vermieden
werden. Der erkennende Senat befindet sich mit diesecr
Rechtsauffassung im Einklang mit der vom Klager ange-
fuhrten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG 22, 28 ff.). Dem BeschluB des BVerfG vom 24. lMai
1967 - 1 BvL 18/65 - (BVerfG aal) ist nicht zu entnehmen,
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daB zu den "Unteérnehmungen" im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. &4
BKGG nur kommunale Verkehrs- und Versorgungsunternehmen

zu rechnen sind, die in der Form einer privatrechtlichen Ge-

scllschaft betrieben werden. Die Entscheidung des BVerfG

www.prinz.law

besagt vielmehr, daB der AusschluB vom Bezug des Kindergeldes

nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG mit Art. 3 Abs. 1 GG dann ver-

~ einbar ist, wenn sich der arbeitsrechtliche Anspruch auf das

"Ersatzkindergeld" nach § 7 Abs. 6 BKGG -~ wie im vorlie-
genden Fall - gegen eine in privatrechtlicher Form betrie-
benc Unternehmung richtet, die Aufgaben der Daseinsvorsorge

erfiillt und bei der fiir das wirtschaftliche Ergebnis letztlich

die offentliche Hand einsteht (vgl. BVerfG 22, 28, 38).

Der auf das Arbeitsverhdltnis des Kldgers bei der N. seit
dem 1. Juni 1966 anzuwendende BTV 1966 ist - entgegen der
Auffassung des LSG - jedenfalls im Zusammenhang mit der
betrieblichen Regelung einer zusadtzlichen Altcrs-~ und
Hinterbliebenenversorgung in Form der Hoherversicherung
in der gesetzlichen Rentenversicherung eine "vergleichoare
tarifvertragliche Regelung" im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr., 4
BKGG. Diescm Tatbestandsmerkmal entspricht beim Fehlen
eincr Regelung Uber Kinderzuschldge, die mit den tarif-
vertraglichen Bestimmungen ilber Kinderzuschldge im Bund
oder in einem Land ibereinstimmt, auch eine vergleichbare
tarifvertragliche Gesamtregelung (BVerfG 22, 28, 33;
BSG 32, 102). Der BTV 1066 trifft keine Regelung iiber
Kinderzuschldge, die den in Bund und Lindern geltenden
Tarifvertrigen entSpfeChen° Anders als in diesen sind
die Voraussetzungen fiir die nach § 13 BTV 1966 zu gewdh-
rende "Kinderzulage" teilweise abweichend geregelt. Sie
wird insbesondere nur gewdhrt, wenn und soweit Arbeit-
nehmer keinen Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG haben.
Mithin kommt es darauf an, ob der BIV 1966 eine "ver-
gleichbare tarifvertragliche Gesamtregelung" ist. Darunter
- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;gase t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Q

'l/llllp&f‘u

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIess[1a)1) Iop J[19], YNV SIOMUTH

oY T L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

ist eine tarifvertragliche Regelung zu verstehen, in die
allgemein bel der Gestaltung der Arbeitsbedingungen der
ubliche Inhalt eines Tarifvertrags fir Arbeitnehmer des
offentlichen Dienstes aufgenommen oder einbezogen ist,
ohne daB Fassung (Wortlaut) und Gliederung im einzelnen
gleichlauten miften (BSG SozR Nr. 3 zu § 7 BKGG).

| L _
Ob der BTV 1966 eine solche "vergleichbare tarifvertrag-
liche Gesamtregelung" ist, kann nur ein inhaltlicher Ver-
gleich mit einem Tarifvertrag des Bundes oder eincs
Landes ergeben. Hierbei kommt es jedoch nicht auf eine
Ubercinstimmung in allen Einzclheiten an. § 7 Abs. 1 Nr. 4
BKGG fordert nicht Gleichheit, sondern lediglich Ver-
gleichbarkeit der Vertragsinhalte. Einzclne Unterschiede
schlieflen die Vergleichbarkeit nicht aus, wenn der fir den
offentlichen Dienst typische Charakter der Gesamtregelung
erhalten bleibt (so auch der Erlafl des Bundesministers fir
Arbelt und Sozialordnung vom 28. Juni 1972 - II b 4 -
2e021 -, Dienstblatt der Bundesanstalt fiur Arbeit - Aus-
gabe A - 1972, 790). Das entspricht dem Sinn und Zweck
des Tatbestandsmerkmals "vergleichbare tarifvertragliche
Regelungen". Diese sollen ein "objektives Merkmal" sein,
"an dem der quasi-offentlich-rechtliche Charakter" von
Verwaltungen "ohne weiteres abgelesen werden kann', die
zwar in den Formen des Privatrechts organisiert, aber
zum O0ffentlichen Dienst im weiteren Sinne zu rechnen sind
(Begriindung zum Regierungsentwurf eines BKGG, BI'-Drucks.
IV,’818 S. 16; vgl. BSG SozR Nr. 4 zu § 7 BKGG). Ob eine
solche Beziechung zwischen dem Inhalt einer tarifrecht-
lichen Regelung und dem Charakter einer "Unternehmung" im

Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG immer besteht, kann dahinge-

stellt bleiben. Jedenfalls wird die Zugehorigkelt zum
offentlichen Dienst im weiteren Sinne nur an solchen tarif-
vertraglichen Bestimmungen offenbar, die den offentlichen
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Dienst kennzeichnen. Regelungen, die lediglich eine im ..
Arbeitsleben verbreitete Praxis (wie z.B. die Gewdhrung
von Weihnachtsgratifikationen) widerspiegeln, geht diese
Indizwirkung ab. Sie sind deshalb als Vergleichsfaktoren
von untergeordneter Bedeutung. Ferner miissen solche tarif-
vertraglichen Bestimmungen des Bundes und der Ldnder, die
nur fir den offentlichen Dienst im engeren Sinne charakte-
ristisch sind, bei dem gebotenen Vergleich ausscheiden.
Sie miissen deshalb aufler Betracht bleiben, weil sie regel-
mdfBig flir die Arbeitsverhdltnisse im o6ffentlichen Dienst
im weiteren Sinne wegen dessen privatrechtlicher Organisa-
tionsform nicht passen. Das gilt insbesondere fir die
Bestimmungen iiber das Geldbnis (§ 6 BAT, § 9 Abs. 9 MTB II,
§94Abs. 9 MTL IL), die allgemeine Verhaltenspflicht (§ 8
Abs. 1 BAT, § 9 Abs. 9 MTB II, § 9 Abs., 9 MTL II) und die
Haftung entsprechend den beamtenrechtlichen Vorschriften
(8 14 BAT). Solchcn- in der Eigenart begriindeten - besonder:n
Vertragsgestaltungen ist bei dem Vergleich mit den Tarif-
vertridgen des Bundes und der Ldnder kein entscheidendcs,
d.h. die Vergleichbarkeit ausschlieBendes Gewicht beizu-
messen. So liegt es in der Bigenart der N., daBl sie nur
bel ihr abgeleistete Zeiten als Beschdftigungszeiten bve-
ricksichtigt (§ 8 BTV 1966). Fiir die Vergleichbarkeit nit
den tarifvertraglichen Regelungen in Bund und Ldndern im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ist somit allein von Be-
deutung, ob die Bemessung der Vergilitung nach Vergiitungs-
gruppen und Lebensaltersstufen oder des Lohnes nach Lohn-
gruppen, Dienstzeitstufen und Ortslohnklassen erfolgt.
Es ist weiterhin erheblich, co Ortszuschldge oder Sozial-
zuschlage, Krankenbezige, Beihilfen und Unterstiitzungen,
Sterbegeld und Ubergangsgeld gewdhrt werden. Ferner ist
von besonderer Bedeutung, ob ein erweiterter Kindigungs-
schutz (gestaffelte Kindigungsfristen) und Unkindoarzcit
nach ldgerer Beschiaftigungszeit bestehen, und ob eine
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zusdtzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung einge-—
richtet ist. Fur die Vergleichbarkeit genligt es dabei, daB
fir die Arbeitnehmer einer unter § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG
fallenden Vereinigung, Einrichtung oder Unternchmung eine
Gesamtregelung mit dem gekennzeichneten Inhalt dbcerhaupt
besteht. Fiir die Gestaltung der formellen und inhaltlichen
Einzelheiten (Wirkungsgrund, Voraussetzungen, Hohe und
Dauer der Leistungen) ist keine ins einzelne gchende Uber-
einstimmung erforderlich. Nach Sinn und Zweck des § 7

Abs. 1 Nr. 4 BKGG genligt es vielmehr flir die Vergleichbar-
keit, wenn fir die Arbeitnehmer der in dieser Vorschrift

I, YONY :SIOMUIE]

beceichneten Vereinigungen, Einrichtungen und Unternchmun-
gen die Gestaltung der Arbeitsbedingungen der fiur Arbeit-

@
o
[=
)
@
7

nehmer des offentlichen Dienstes im engeren Sinne zhnlich

ist.

Unter Berilicksichtigung dieser Grundsitze ist der BTV 1966
im Zusammenhang mit der bestehenden betrieblichen Rege-
lung der zusdtzlichen Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung eine dem BAT "vergleichbare tarifvertragliche Ge-
samtregelung". Die Arbeitsverglitung wird im wescntlichen
nach den gleichen Grundsitzen bemessen wie dic der Ange-
stellten des Offentlichen Dienstes. Sie richtet sich ins-
besondere ebenso wie diese nach Verglitungsgruppen und
Lebensaltersstufen (§ 10 Abs. 1 und 2 BTV 1966 i.V.m. den
Anlagen 1 und 2). Dabei ist es nicht - wie der Kldger
meint - filir die Vergleichbarkeit von ausschlaggebender
Bedeutung, daB nach § 22 Abs. 1 BAT bei der Einstufung
des Arbeitnehmers von der von ihm "{liberwiegend auszuiioen-
den Tatigkeit" auszugehen ist, wdhrend § 10 Abs. 1 Satz 2
BTV 1966 vorschreibt, daf die Einstufung nach der von dem
Arbeitnehmer "iiberwiegend ausgeilibten Tatigkeit" erfolgt.
Dic Bestimmung des BTV 1966 entspridht insoweit inhaltlich
dem § 5 Abs. 2 der vor Inkrafttreten des BAT im S8ffent-

‘ | - 15 -
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lichen Dienst geltenden Tarifordnung A (TOA). Durch den
neuen Wortlaut - "auszuiibende Tatigkeit" - in § 22 Abs. 1

BAT sollte lediglich festgelegt werden, daf dem Angestellten

die Erledigung bestimmter Aufgaben dienstlich zugewiesen
sein mull. Der neue Wortlaut dient der Klarstellung, daB

die eigenmdachtige Erledigung hoherwertiger Aufgaben durch
den Arbeitnehmer grundsgdtzlich keinen Anspruch auf Hoher-

gruppierung ausldsen kann (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/

Gorner/Opalke, BAT, § 22, Erl. 4). Das im &ffentlichen
Dienst geltende Grundprinzip der Einteilung nach Gruppen

und Altersstufen wird hierdurch nicht beriihrt. Der Einfluf

der tarifvertraglichen Verglitungsregelung von Bund und
Lindern wird auch an § 32 Abs. 3 Satz 1 BTV 1966 (jebtzt

§ 3% Abs. 3 idF des BTV vom 12. Februar 1968) deutlich.
Hicrnach kann jeder Vertragsteil sofortige Verhandlungen
iiber dic Neufestsetzung der Arbeitsvergltung verlangen,
wenn sich u.a. die aufgrund des BAT gezahlten Vergiutungen
gndern. Der BTV 1966 enthidlt allerdings keine dem § 29
BAT unmittelbar entsprechende Regelung iliber Ortszuschlédge
(Verweisung auf die sinngemiBe Anwendung der fiir Beamte
geltenden Vorschriften). Indessen wird jedoch gemif 8§ 11
BTV 1966 in Verbindung mit der Anlage 3 eine sog. "Haus-
haltszulage!" gewdhrt. Sie ist mit dem Ortszuschlag ver-
gleichbar. Diese Zulage ist namlich wie der Ortszuschlag
nach der dienstlichen Stellung (Tarifklasse entsprechend
der Verglitungsgruppe) und dem Familienstand gestaffelt.
Abwcichend richtet sich ihre Hohe allerdings nicht auch

nach dem dienstlichen Wohnsitz (Ortsklasse). Dieser Unter-

schied ist jedoch unerheblich, weil auch im Sffentlichen
Dienst im engeren Sinne nicht iiberall bei der Hdhe des
Ortszuschlages auf verschiedene Srtliche Verndltnisse
abgestellt wird (vgl. § 4 Monatslohn-TV Nr. 3 zu MTB II,
ML II und BMT-G II).
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i

Die Regelung des BTV 1966 iiber die Krankenbeaziige (§ 21)
deckt sich zum Teil woértlich mit der des BAT (§ 37); sie
hat diese Regelung zum Vorbild. Dabei ist nicht von aus-

schlaggebender Bedeutung fir die Vergleichbarkeit, dall nach -

§ 21 Abs. 3 BTV 1966 der Arbeitnehmer nur einen Kranken-
geldzuschufl in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen
seinem letzten Nettomonatsgehalt und den Barleistungen

der gesetzlichen Krankenversicherung erhilt, soweit sic
auf Pflichtversicherung oder freiwilliger Versichcrung
beruhen. Einmal werden die meisten Arbeitnehmer - abge-
sehen von den Nichtversicherungspflichtigen und nicht frei-
willig Weiterversicherten - durch diese Leistung zusammen
mit dem Krankengeld so gestellt, wie ein Angestellter nach
dem BAT bei der Zahlung von Krankenbeziigen im Ergebnis
gestellt ist. Zum anderen enthiclt auch schon § © Abs. 2
BTV 1963 einen entsprechenden Vorbehalt. Dennoch hat der
Senat den BTV 1963 als eine "vergleichbare tarifvertrag-
liche Gesamtregelung" angesehen (BSG SozR Nr. 3 zu § 7
BEGG). | ; ‘

i
I
I

 Das LSG hat auch zu Unrecht angenommen, diec Angestellten

der N. seien durch die Regelung der Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesfallen nach § 20 BTV 1966 be-
nachteiligt. Das Berufungsgericht hat dabei iiberschen, daR
auch § 40 BAT keinen Rechtsanspruch auf Beihilfen un-
mittelbar einrdumt. Vielmehr verweist diese Bestimmung

fur die Gewdhrung von Beihilfen und Unterstiitzungen auf

~die "bei dem Arbeitgeber jeweils geltenden Bestimmungen',

W

Die Beihilferegelung des § 20 BTV 1966 liegt somit innex-
halb dieses dem einzelnen Arbeitgeber belassenen Spiel-
rauns. ‘

I R
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!

Sterbegeld wird gemdB § 24 BTV 1966 fiir die gleiche Dauer
und etwa in gleicher Hohe gewdhrt wie nach § 41 BAT. Fir
die Vergleichbarkeit ist es wiederum nicht von ausschlag-
gebender Bedeutung, daB § 41 Abs. 1 und 2 BAT den Kreis der
Anspruchsberechtigten etwas weiter zieht als § 24 Abs. 1
BTV 1966.

Die Regelung des Ubergangsgeldes in § 29 BTV 1966 ist. den
cinschligigen Bestimmungen des BAT (§§ 62 bis 64) im Kern
wortlich nachgebildet. Auch die Kundigungsregelung des § 2¢€
BTV 1966 folgt wortgetreu derjenigen der §§ 5% und 55 BAT.

Hier wie dort ist ein erweiterter Kiindigungsschutz sicher-

gestellt. Dic Kindigungsfristen stimmen iiberein und sind
nach den gleichen Beschidftigungszeiten gestaffelt. Nach
eincr Beschaftigungszeit von 15 Jahren, frihestens aber
nach Vollendung des 40. Lebensjahres, ist der Angestellte
jevieils unkiindbar. Gerade diese vollige Ubereinstimmung
der Kindigungsregelung mit dem 6ffentlichen Dienst im
engeren Sinne ist filir die Vergleichbarkeit von entscheiden-
der Bedeutung, weil dadurch die fiir den &ffentlichen Dienst
im engeren Sinne typische besondere Sicherheit des Arbeits-
platzes fir den Arbeitnehmer gewidhrleistet ist.

Dem Berufungsgericht ist allerdings zuzugeben, dafB der
BTV 1966 keine Bestimmungen lber eine zusdtzliche Alters-
oder Hinterbliebenenversorgung enthilt, wie sie § 46 BAT
in Verbindung mit dem Versorgungstarifvertrag vom 4. No-
vember 1966 vorsieht. Dies wird indessen dadurch ausge-
glichen, daBl sich die N. an der Hoherversicherung ihrer
Angestellten beteiligt. Sie iUbernimmt vor Vollendung des
funften Dienstjahres zwei Drittel der Be%régeg danach den
vollen Betrag. Hierbei handelt es sich nach den unange-
fochtenen Feststellungen um eine gleichmédfRige und vorbe-
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haltlose, durch BeschluB des Aufsichtsrates der N. vom
15. Juli 1955 eingefiihrte betriebliche Ubung. Diese wird
kraft ausdriicklichen oder schliissigen Ubereinkommens
zwischen der N. und ihren Arbeitnehmern inhaltlicher Be-
standteil der Einzelarbeitsvertrdge (vgl. Hueck/Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band 1, S. 150 ff.;
\Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch - 1972 -, § 111 IV 2 und
3; BAG AP Nr. 2 zu § 242 BGB betriebliche Ubung; BAG AP
Nr. 30 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Insowcit ist das
LSG irrtimlich davon ausgegangen, die N. konne ihre Be-
teiligung an der Hoherversicherung Jjederzeit einscitig
aufgeben. Der Einbezichung der bei der N. hinsichtlich
der Alters- und Hinterbliebenenversorgung bestehenden be-
trieblichen Ubung steht fiir die Vergleichbarkeit nicht
entgegen, dalB § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG ausdriicklich "ver-
glcichbare tarifvertragliche Regelungen' fordert. Es wird
Jjedenfalls die Vergleichbarkeit einer tarifvertraglichen

Gesamtregelung nicht ausgeschlossen, wenn in einem Punkt -
hier bei der Alters- und Hinterbliebenenversorgung - eine
generelle Regelung in der betroffenen Vereinigung, Ein-
richtung oder Unternehmung vorhanden ist., deren recht-
liche Wirkung sich nicht aus dem Tarifvertrag, sondern
daneben aus einem Einzelarbeitsvertrag aufgrund ceiner
Bezugnahme auf eine tarifrechtliche Regelung, aus einer
Betriebsvereinbarung, einer vertraglichen Einheitsregelung
oder betrieblichen Ubung herleitet (vgl. BSG %2, 28). Im
ubrigen hat die Moglichkeit einer zusdtzlichen Alters- und
Hinterbliebenenversorgung in Form der Hoherversicherung
auf Kosten der N. sogar einen tarifvertraglichen Nieder-
schlag gefunden. Der Zeitpunkt, in dem das Arbeitsver-
hdltnis wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit endet,
richtet sich ndmlich gemdaR § 28 Abs. 3 und 4 BTV 1966
danach, ob der Arbeitnechmer "Versorgung durch eine Ver-
sorgungseinrichtung (Hoherversicherung) erhdlt, zu der
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die Gesellschaft Mittel beigesteuert hat" (Anlehnung an
§ 59 Abs. 1 und 2 BAT).

Fir die Vergleichbarkeit der bei der N. auf das Arbeits-
verhialtnis des Klagers angewandten Gesamtregelung spricht
ferner, daBl die Bestimmungen des BIV 1966 und des BAT iiber:
den Geltungsbereich (§ 1 BTV 1966, § 1 BAT), den Arbeitsver-
trag (§ 2 BTV 1966, §§ 4, 5, ? und 12 BAT), die Pflichten
des Arbeitnehmers (§ 3 BTV 1966, § 8 Abs. 2 und 8§§ 9 bis

11 BAT), die Personalakten (§ 4 BTV 1966, § 13 BAT), die
regelmifBige Arbecitszeit (§ 5 BTV 1866, § 15 BAT), die
Uberstunden (§ 6 BTV 1966, §§ 17 und 35 BAT), die Arbeits-
versdumnis (§ 7 BTV 1966, § 18 BAT), die Beschaftigungs-
zeit (§ 8 BTV 1966, § 19 Abs. 1 Satz 1 bis 3 BAT), die
Arbeitsvergltung in besonderen Fdallen (§ 12 BTV 1966, § 28
und § 30 BAT), die Vergilitung Teilzeitbeschiaftigter (§ 17

BTV 1966, § %4 BAT), den Verzicht auf Spitzenbetrige (§ 18
BTV 1966, TV iber den Wegfall von Vergiitungsspitzenbetrédgen
in besondercn Fdallen vom 17. Mai 1963), die Reisekostenver-
gitung (§ 19 BTV 1966, TV iiber die Gewdhrung von Reiseckosten-
verglitung an Angestellte vom 15. Dezember 1965 und § 42 BAT
in der Fassung vom 7. Juli 1969), die Schadensersatzanspriiche
gegen Dritte (§ 22 BTV 1966, § 38 BAT), die Kur- und Heil-
verfahren (§ 23 BTV 1966, § 50 Abs. 1 BAT), die Arbeitsbe-
freiung (§ 25 BTV 1966, § 52 BAT), das Zeugnis (§ 27 BTV
1966, § 61 BAT) und die AusschluBfristen (§ 30 BTV 1966,

§ 70 BAT) entweder wortlich oder ihrem Sinngehalt nach
ubercinstimmen.

Insgesamt gesehen ist das LSG, wie die Revision mit Recht
rugt, von einem zu engen Begriff der Vergleichbarkeit aus-
gegangen. Die Vergleichbarkeit des BTV 1966 mit dem BAT wirc.
daher auch nicht durch zusatzliche, im BAT nicht vorgesehenc
tarifvertragliche Leistungen der N., wie 2.B. die Leistungs-
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zulage und das Urlaubsgeld (8§ 14 und 16 BTV 1966),
beriithrt. Gleiches gilt fir eine "neutrale" Zusatzregelung
wic die Einrichtung eines Tarifschiedsgerichts (§ 32 BTV
idF vom 12. Februar 1968), die im BAT keine Parallcle
findet. Eine nicht vergleichbare Gesamtregelung kann jeden-
falls in der Regel nur bei einer Schlechterstellung, nicht
bei einer Besserstellung der Arbeitnehmer gegeniiber ecincr
tarifvertraglichen Regelung des Bundes oder eines Landcs

angenommen werden.

Nach allem handelt es sich somit bei dem von der N. mit

der Gewerkschaft HBV abgeschlossenen BTV 1966 ebenso wie
bei dem BTV 1963% um eine "tarifvertragliche Gesamtregelung",
die mit einem Tarifvertrag des Bundes oder eines Landes
vergleichbar ist. Der Kldger ist daher auch filir die Zeit

ab 1. Juni 1966 vom Bezug des Kindergeldes nach § 7 Abs. 1
Nr. 4 BKGG ausgeschlossen. Die Revision der Beklagten mufl
deshalb Erfolg haben. SR

Die Kostenentscheidung beruht auf'§ 193 des Sozialgerichts-
gesctzes.
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