
Bundessozialgerichf

_Aj_7‚_„5_7_3_1_(g„5_/_6_6_Im Namen des Volkes

„
Urteil

Verkündet

‚„ o 'an l4ONOV° 1168 in den1 Rechtsstreü

Kläger und Revisionsbeklagter9

@ e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Revisionsklägerinc

Der 7„ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 14() November 1968 durch

Senatspräsident Dr„ D a p p r i c h

— Vorsitzender —9
Bundesriehter Dr„ K l ä B und

Bundesriehter Dr° K r e b s ,
Bundessozialriehter B l o b e l und

Bundessozialrichter W e i n r e i e h

für Recht erkannt;

Die Revision der Beigeladenen gegen das Urteil

des Sehleswig—Holsteinischen Landese zielgerichts

vom lOc Dezember 1965 wird mit der Maßgabe zurück»

gewiesen, daß die Beigeladene dem Kläger dessen

außergerichtlichen Kosten des gesamten Verfahrens

zu erstatten hat„
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Der Kläger hat aus seiner ersten Ehe‚ die geschieden ist?

die Kinder Klaus (geboren 1950) und Carola (geboren 1952)°

Diese leben bei der Mutter" Zu ihrem Unterhalt gewährt die

Beigeladene laufend Sozialhilfe—Leistungen° Der Kläger '

zahlt aufgrund eines Unterhaltsurtéilb3 monatlich 869——DM

insgesamt für beide Kinder an die Eeigeladene° Die Mutter

dieser Kinder bezieht Zweitkindergeld, und außerdem erhält

pic für zwei nach der Scheidung außerehelich geborene Kin—

der h:eiteres Kindergeldc Der Kläger hat wieder geheiratet

und aus seiner zweiten Ehe abermals zwei Kinder (Walter und
Marion)c Die Beklagte gewährt ihm für läztere zwar Kinder—

geld, zweigte jedoch hierbei einen Anteil von 55,—— DM im

Monat, der auf die bei der Mutter lebenden Kinder Klaus

und Carola (sogenannte "Zählkinder" beim Kläger) entfällt‚

an die Beigeladene auf deren Antrag hin gemäß 5 12 Abso }

und 4 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) ab und verstän—

digte davon den Kläger (Bescheid vom 15„ August 196%)0 Nach
erfolglosen Widerspruch (Widerspruehsbeseheid vom 60 Okto—

ber 1964) verurteilte das Sozialgericht (SG) die Beklagte,

dem Kläger “es Kindergeld ungekürzt auszuzahlen; die ge—
setz lichen Voraussetzungen für Anordnung einer (teilweisen)

Auszahlung an die Bei geladene seien nicht erfü.llt, weil sie

Klaus und Carola nicht überwiegend unterhalte (Urteil vom

},
.1 7„ Mai 1965)„ Die Berufung der Beigeladenen wies das Lan—

dessoz'algericht (LSG) zurück (Urteil von 10° Dezember 1965)(

Bei einem monatlichen Unterhaltsbedarf von l78„—— DM (Re—

ge SLÜZ nach dem Bundessozialhilfegesetz —BSHG—)für Klaus
und Carola leiste die Beigeladene an Sozialhilfe nur 24,50 DM,

da die Zahlungen des Vater mit 86—— Dh und. die Anteile aus
dem Kindergeld der gesehiedenen Ehefrau (Nut mr) .nit 67A50 DI]
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15 ‚B..
angerechnet werden müßten„Folglich unterhalte die Beige-

ladene diese Kinder nicht überwiegend im Sinne des @ 12

Abs„ 5 BKGG„

Die Revision wurde zugelassen,

Die Beigeladene hat Revision eingelegt° Sie beantragt,

s angefochtene Urteil aufzuheben

und die Klage abzuweisen°

Die Entscheidung des LSG verstößt nach Auffassung der Bei—
geladenen gegen 58 l, 5 und 12 BKGG sowie gegen € 76 BSHG.

Von d‘m Unterhaltsbedarf der Kinder Klaus und Carola bringe

sie bei einem Sozialhilfe—Regelsatz von l78‚—— DH monat—

lich mindestens 92,—- DM auf, da der Kläger nur 86,—— DM

für sie beitrage° Somit unterhalte sie die Kinder Klaus}

und Carola überwiegend und habe deshalb Anspruch auf Aus-
‘zahlung der streitigen Teilbeträge aus den Kindergeldbe- ?

zügen des Klägers„ Anteilige Geldbeträge (67,50 DM) aus
! ‘;

dem Kindergeldbezug der Mutter dürften nicht angerechnet

werden, weil dieses Kindergeld entgegen der Ansicht des}
‘ g

LSG rechtlich Einkommen der Mutter darstelleo Nach 55 1. ■;**9

bis 5 BKGG seien nicht die Kinder, sondern die Eltern '

(oder die sonstigen Betreuer) anspruchsbere0htigt° Das

Kindergeld sei nicht zur Bestreitung der Bedürfnisse des

seine Zahlung auslösenden Kindes, sondern zur
Verringe-t

rung der Familienlast, mithin für die gesamte Familie be—

stimmt (Familienlastenausgleich)° Daß das Kindergeld' %W

nicht als Einkommen der Kinder zu bewerten sei, erweise
auch der ersatzlose Wegfall des @ 8 Abse 1 Satz 2 der

Reichsgrundsätze über Voraussetzung, Art und Maß der

öffentlichen Fürsorge (RGr) mit dem Inkrafttreten des BSHG;

zuvor sei das Kindergeld zu den eigenen Mitteln des Kindes

gerechnet werden° Durch das Urteil des Bundesverwaltungs—

gerichts OwerwG) vom 270 Januar 1965 (DÖV 1965, 257 ff)
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_ 4 _

werde ebenfalls anerkannt, daß das Kindergeld Einkommen der

Mutter im Sinne des 5 76 BKGG sei.°

Die Beklagte beantragt‚

die Revision der Beigeladenen Zurückzuweisen°

Sie hält die Entscheidungsgründe des angefochtenen Urteils

für zutreffend° ‘

II

Die Revision der Beigeladenen ist zulässig und statthaft°

Sie ist jedoch nicht begründet°

Nach @ l2 Abso’5 BKGG soll die nach S 24 zuständige Stelle
(: hier das örtlich zuständige Arbeitsamt) anordnen‚ daß das

Kindergeld, das auf ein Kind entfällt (5 12 Abs„ 4 BKGGÖan
eine andere Person oder Stelle als den Berechtigten ausgezahlt

wird? wenn diese das Kind ganz oder überwiegend unterhälto Zu—
treffend hat das LSG festgestellt‚ daß die Beigeladene die

Kinder Klaus und Carola aus der ersten Ehe des Klägers, die

bei seiner geschiedenen Frau leben und die hinsichtlich des

dem Kläger zustehenden Kindergeldes für seine Kinder aus
zweiter Ehe als "Zählkinder" gelten„ nicht überwiegend Unter"

hält‚ d„hc für sie nicht mehr als die Hälfte des Unterhalts

aufbringt (vglo BSG 20 SO l48‚ 150}„ Der nach den Vorschrifw
ten des BSHG errechnete Unterhaltsbedarf dieser beiden Kin—

der (Regelsatz) beträgt — abgestellt auf die Zeit der letzten
mündlichen Tatsachenverhandlung — 1783—— DM im Monat„ Als

Unterhalt sind zunächst 86,—— DM zu berücksichtigen? die der
Kläger aufgrund des Unterhaltsurteils für beide zusammen mo—
natlich an die Beigeladene zahlte Ferner fließen ihnen aus
dem der Mutter als lnSpruchsberechtigter für ihre Kinder ge—

währten Kindergeld im Monat 67‚50 DM (l35 : 4 X 2 : 67‚50 DM)

_5_
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\

zu° Folglich trägt die Beigeladene von dem Unterhaltsbedarf

von 178,—— DM nur 24,50 DM (178,—— DM abzüglich 86,—— DM und

67,50 DM), also selbst bei Berücksichtigung etwaiger Neben—

leistungcn für außergewöhnlichen Sonderbedarf (Z„B„ Beklei—

dung u„ao) jedenfalls nur den geringeren Teil des Unterhaltsc

Der Auffassung der Beigeladenen, der Kindergeldanteil von

67,50 DM sei Einkommen der Mutter und nur bei Prüfung der

Hilfsbcdürftigkcit für deren eigene Person_anzurechnen,
ist nicht beizutreteno

% !
Wenn auch die Eltern für das Kindergeld anspruchsberechtigt

sind, so muß doch beachtet verden, daß das Kindergeld seinem

Zweck nach dem Berechtigten z u m U n t e r h a l t d e
K i n d e s gewährt wird„ Aus diesem Grunde steht dem Kind

nach 5 12 Abs, 2 BKGG auch ausnahmsweise das Recht der Pfän—

dung dieses Anspruches wegen eines Unterhalt&anspruchs gegen

die Eltern zu, Es muß auch angenommen werden, daß die Eltern
das Kindergeld für die in ihrem Haushalt lebenden minderjäh—

rigen Kinder, denen sie unterhaltsverpflichtet sind, tat—

sächlich insoweit verwenden, als diese kein eigenes Vermögen

(D
oder Einkommen haben, und zwar bis der Regelsatz der Sozial—;—

hilfe erreicht ist° Darauf aber kommt es an° % 12 Abso 5 BKGG
stellt nämlich nicht auf rechtliche Verpflichtungen, sondern

auf die Gewährung des überwiegenden Unterhalts, mithin auf
das tatsächliche Geschehen abo Das bedeutet, daß es bei der

Abwägung, wer das Kind überwiegend unterhält, darauf ankommt,

was dem Kinde tatsächlich an Unterhaltsmitteln zufließt°
Nach der Zielsetzung des Kindergeldrechts, den Familien die

Lasten, die durch Kinder erwachsen, wenigstens zum Teil ab—
zunehmen, ist davon auszugehen, daß das Kindergeld regel—

mäßig dcn Kindern, die kein Vermögen oder Einkommen haben,

auch tatsächlich zugute kommt, soweit der Regelsatz der So—
zialhilfe nicht erreicht ist, Man darf auch nicht außer acht_

lassen, daß der wirkliche Bedarf der Kinder höher zu veran—
schlagen ist, ds der Betrag des Kindergeldes„ Erst wenn das
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Kind seinen Bedarf ohne Kindergeld durch eigenes Einkommen

oder Vermögen decken kann, ist das Kindergeld bei der hilfs—

bedürftigen Mutter anzurechnon° So in Ergebnis auch das

Urteil des BVerwG vom 27„ Januar 1965 — V C 32/64 (vglo

DÖV 1965 So 237 = BVerwGE Bdo 20 SO 188)° Danach braucht

sich eine Mutter, die das ihr gewährte Zweitkindergeld
ihrem inkommen°- und vermögenslosen minderjährigen Kinde

zuwendet, das Zweitkindergeld nicht als eigenes Einkommen

auf die ihr gewährte Hilfe zum Lebensunterhalt anreehnen

zu lassen, wobei das BVerwG davon ausgeht„ daß das Zweit—

kindergeld nicht zu den zweckbestimmten Leistungen des 5-77

BSHG gehörtn Zu Recht weist das BVerwG daraufhin, daß mit

dem Kindergeld nicht die persönlichen Bedürfnisse der

Mutter befriedigt werden sollen; es sei nämlich das Ziel

der Kindergeldgesetze, den Familien mit zwei und mehr Kin—

dern die Lasten abzunehmen9 die durch die Kinder entsteheno

Die Mutter dürfe jedoch nicht darauf verwiesen werden‚ zu—
nächst zur Deckung ihres eigenen Bedarfs auf das Kindergeld

zurückzugreifen° Zu den Rechten der Mutterofdie selbst

hilfsbedürftig ist, gehöre das Recht9 ihrem Kinde wenig—

stens das zuzuwenden‚ was ihr die staatliche Gemeinschaft

für das Kind zukommen lasse‚ Das Kindergeld könne deshalb,
soweit es zum Unterhalt von Kindern Verwendung finde9 die

selbst w der Einkommen noch Vermögen haben? nicht als ein

die tats c

e
ä hliche Hilfsbedürftigkeit der Mutter minderndes und

mithin nicht als eh1€igenes Einkommen der Mutter im Sinne

des % 76 BSHG angesehen werden„

Nach alledem ist der Anspruch der Beigeladenen nicht ge-
rechtfertigt„ daß die Auszahlung eines Teils des Kinder—

geldes des Klägers gemäß 5 12 Abs° } und 4 BKGG an sie

angeordnet werdet
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D;H Urteil äes LSG ist daher als zutreffend zu be—

ctätigcn und die Revision der Beigeladenen zurück—

zuweisen (3170 Lbs° 1 Satz 1 SGG)°

Die Kostcncntscheidung beruht auf 5 195 SGG"
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