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Klager und Revisionsklager,

0 0 00 0 Q000 00O 000000000 00900006000 & 06 ¢ 00 8606060 68 000006060

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am

25, Oktober 1961 ohne miindliche Verhandlung nach
§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 4bs. 1 und

§ 165 des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung

von
Senatsprasident Dr. Berndt
als Vorsitzenden, ,
‘Bundesrichter S onnenbereg und
Bundesrichter Dro. Krebdbs

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter S ¢c hmal z und

Bundessozialrichter Gl ad e b e c k
als ehrenamtlichen Beisitzern

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 12. Cktobter
1960 wird zuriickgewiesen,

 AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Mit Bescheid vom 21. Oktober 1957 forderte die Beklagte
von dem Kléger den Kindergeldbeitrag fiir 1956 und einen
Vorschufl fir 1957 an. Dabei vurden flir insgesamt 61 Ar-
teitnehmer Beitriége verlangt, und zwar fir 29 ganzjéhrig
vollbeschaftigte und fiir 209 ganzjéhrig nichtvollbeschaf-
tigte; fir letztere, die insgesamt 9 568 Arbeitstage ge-
arbeitet hatten, waren die Beitrédge wie fir 32 vollbeschdf-
tigte Arbeitnehmer berechnet. In seinem Widerspruch machte
der Kléger geltend, {iir nur nebenberuflich Beschiaftigte
diirften keine Beitridge erhoben werden, da diese Fersonen
schon bei der Berechnung der Beitrige ihrer Hauptarbeit-
geber herangezogen wirden. Der Widerspruch wurde am 23.Mai
1958 zurlickgewiesen. Durch einen weiteren Bescheid vom

6. Oktober 1958 wurde der Beitrag fir 1957 endgiltig fest-
gesetzt und fir 1958 ein Beitragsvorschufl angefordert. Das
Sozialgericht (SG) wies die Klage ab, wobei es auch den
Bescheid vom 6. Oktober 1958 gemiB § 96 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) als Gegenstand des Verfahrens ansah. Gegen
dieses Urteil legte der Klédger Berufung ein. Wahrend des
Berufungsverfahrens erging am 25. November 1959 ein neuer
Bescheid, durch den der Beitrag fiir 1958 endglltig fest- .

gesetzt und flir 1959 ein Beitragsvorschull angefordert wurde, 

ferner am 10.Mai 1960 ein weiterer Bescheid iiber den end-
giltigen Beitrag fur 1959 und den Vorschufl fiir 196oa Das
Landessozialgericht (ISG) wies durch Urteil vom 12.0ktober
1960 die Berufung zurlick. Es war der Auffassung, daB Ge-
genstand des Verfahrens nur der Bescheid vom 21. Oktober.
1957 und der Widerspruchsbescheid vom 23, Mai 1958 seien,

nicht aber die folgenden Bescheide, da es sich tei dem

Bescheid vom 6. Oktober 1958 um eine Gesamtabrechnung fir
1957 und eine VorschufBzahlung fiir 1958 handele, ohne dald
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er eihen {tertrag der streitbefangenen Forderung enthieltq das-
selbe gelte auch fir die folgenden Bescheide. In dbr Sache selbst
sah das 1SG den Kléger rach § 10 Abs. 1 des Kindergeldgesetzes
(KGG) als teitragspflichtig an, weil er fiir Arbeitnehmer Beitridge
zur Berufsgenossenschaft zu zeshlen habe. In dieser Vorschrift sei
-die Beitragspflicht nicht nur begrifflich bestimmt, sondern auch
dem Umfang nach, und zwar miBten fiir dieselben Arbeitnehmer, fir
die der Arbeitgeter RBeitrége zur EBerufsgenossenschaft entrichte,
auch Kindergeldbeitrige entrichtet werden. Befreiungstatbesténde
légen nicht vor. Die Beklagte habe sich daker, wenn sie den K18~
ger auf Grund ihrer Satzﬁngsbesﬁimmungen auch. {ir die nebenberuf-
lich Béschéftigten heranziehe, im Rehmen des Gesetzes gehalten.

Auf § 5 Abs. 2 KGG konne sich der Kl&ger nicht berufen, da es sich
hier um eine Schutzvorschrift zugunsten der Arbeitnehmer handele.:

‘Das LSG lieB die Revision zu.

Der Kliger legte jegen das am 26. Dezember 1960 zugestellte Urteil

~am 13, Januar 1601 Revision ein und tegrindete sie nach Verlinge-
T

bl ey

Frist am 11, LErz 1561,

Er meint zundchst, das LSG habe den § C6 SGG verletzﬁ, weil es nur

den Bescheid vom 21. Oktoter 1957 und den Widerspruchsbescheid
vom 2%, MNai 1958, nicht aber die folgenden Bescheide in das Ver-
fahren einbezogen habe. Lenn jeder Auszug aus der Heberolle seil
ein cinheitlicher Verwaltungs akt; soweit er die endgiltige Bei-
tragsfestsetzung flir das vorausgegangene Jahr enthalte, &dndere
er den vorausgegangenen Auszugo

" Das LSG habe ferner zu Unrecht die Verpflichtung zur Zahlung
‘von Beitrégen fir die nichtvollbeschaftigten Arbeitnehmer aus
§ 10 KGG rergeleitet. Diese Vorschrift besage lediglich, wer
Uberhaupt beitragspflichtig sei, enthalte ater nichts lber das
Ausmall der Beitragspflicht. Flr Jeden Arbeitnehmer sei nur egin
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Arbeitgeber beitragspflichtig. Das LSG habe auch den

§ 11 KGG verletzt, wenn es der Auffassung sei, die Unter-
nehmer miBten grundsdtzlich fir alle Arbeitnehmer und

fiir ihTe Person Beitrige an ihre Familienausgleichskasse
zahlen; dies verstofle gegen lenkgesetze. Vienn man den

§ 11 Abs. 3 Satz 1 KGG nur seinem Wortlaut nach anwende,
‘50 kame man zu dem unmoglichen Schluf3, dafB3 ein Selbstan-
diger zwar fur seine FPerson immer nur gegeniiber einer
Familienausgleichskasse beitragspflichtig sei, fir Jjeden
seiner Arbeitnehmer aber gegeniber jeder Familienaus-
gleichskasse, der der Betreffende angehdre. Der Unter—
‘nehmer misse jedoch grundsZtzlich nur Iur diejehigen
‘seiner Arbeitnehmer Beitrédge an die tetreffende Familien-
ausgleichskasse zahlen, die dieser gegenliber mindestens
potentiell berechtigt waren.

SchlieBlich habe das LSG auch den § 5 Abs. 2 KGG nicht
bericksichtigt. Aus ihm sei zu folgern, dafl Iir jeden
potentiell Berechtigten von einem Unternehmer rur cn gine
,Familienausgleichskasse ein RBeitrag zu leisten sei. Diese
'Vor;chrift-sei nur versténdlich, wenn man davon ausgehe,
daB flir jeden mindestens potentiell Berechtigten rur von
einem Unternehmer an eine Familienausgleichskasse ein |
Beitrag zu zahlen sei. Das LSG habe auch den § 29 KGG
verletzt. o

Der Klager ist weiter der Auffassung, § 10 Abs. 1 XKGG

sei verfassungswidrig, weﬁn die Auslegung durch das Ee-
‘rufungsgericht zutreffe. Denn wenn ein Unternehmer nur -
solche Arbeitnehmer teschaftige, die hauptteruflich btei
ihm titig seien, so kimen allc Beitrige an dic Familien-
 ausgleichskasse mindestens der lMdglichkeit nach seinen
'Arbeitnehmern zugute., MiBte er aber auch Beitrédge an
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andere Femilienausgleichskassen wie hier zahlen, so

den

Der

Die

betreffenden Arbeitnehmern nicht zugute.

Klager beantragt,

die Urteile des Bayerischen 1LSG vom 12. Cktober
160 und des SG Minchen vom 23, Juni 1959 auf-

zuheben,

die Beitragsrechnung der Beklagten vom 21. Oktober
1957 einschliefllich des Widerspruchsbescheides vom
23, Mai 1958, die Beitragsrechnung der Beklagten
vom 6. Oktober 1058, die Beitragsrechnung der Re-
klagten vom 25. November 1959 einschliefllich des
Widerspruchstescheides vom 24. Februar 196o und die
Beitragsrechnung der Be$lagten vom 10, Iai 43@0

aufzuneten,

feéﬁzustellen, daB der Kliger insoweilt zur Zahlung
von Beitrégen nicht verpflichtet ist, wie siqpvdie
Beitragsberechnung derauf stiitzt, daB bei dem Klidger
Arbeitnehmer nebenberuflich und kurzfristig beschif-
tigt werden, | : |

| _
hilfsweise, festzustellen, dafl der Klager nuﬂ fir
diejenigen seiner Arbeitnehmer zu Beitragszahlungen
verpflichtet ist, die Anspruch auf Kincdergeld gegen
die Beklagbte haben oder denen.ein solcher Anspruch
zustehen viirde, wenn sie die als Ansdpruchsvorausset-

zuag vorgesehene Zahl von drei Kindern hitten.

Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Inuschelduné ohne

"mundliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und frist4:
gerecht eingelegte Revision ist nicht begrindet,

Gegenstand des Rechtsstreits ist zundchst der Bescheid
vom 21. Oktober 1957 in der Fassung des Widersvruchsbe-
scheides vom 23. Mai 1958, durch den der Beitrag fiir 1956
festgesetzt und ein Vorschufl fiir 1957 angefordert vurde.
Ter Bescheid vom 6. Oktober 1958, der die endgliltige Bei-
tragsfestsetzung fir 1957 enthielt und fir .1958 einen

* VorschuB forderte, ist nach § 96 SGG insoweit Gegenstand

des Rechtsstreits geworden, als er den Eeitrag'fﬁﬁ 1857
festsetzte. Insofern trat er an die Stelle der urspriing—
lichen VorschuBanforderung. Dagegen ist die Vorschuflan-
forderung fir 1958 - der Bescheid enthZlt zwei voneinander

- trennbare selbstandige Verwaltungsakte -.nicht Gegenstand

des Verfahrens geworden, weil sie einen anderen Zeitraum
als den urspringlich streitigen betrifft. Auch die wei-
teren Bescheide vom 25. November 1959, 24. Februar 1S60
und 10, Mai 1660 sind nicht in diesem Verfahren mitzube-

handeln, weil sie andere Zeitriume btetreffen (Beitrag 1958,

VorschuB 1959 bzw. Beitrag 1959, VcrschuB 1660) .

Die Beklagte fordert~von dem Klager mit Recht auch fiir
die nlchtvollbescha¢tlgten Arbeitnehmer Beitrage. Nach

§ 10 Abs., 1 KGG ist beitragspflichtig, wer fiir Arbeit-
nehmer, Selbstindige oder mithelfende Familienangehorige
Beitrage zu den Berufsgenossenschaftén nach cdem Dritten
Buch der Reichsversicherungsordnung (RVO) aufzubringen
hat oder hitte, wenn diese Personen versichert wiren.
Damit ist allerdings noch nicht gesagt, daB jeder solcher
Arbeitgeber im konkreten Falle beitragspflichtig ist, |
auch nicht, daB er fir alle Arbeitnehmer RBeitridge zu ent-
richten hat. Die Vorschrift statuiert nur eine grund-
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satzliche Beitragspflicht dgs Unternehmers. Ob Beitragspflicht
im korkreten Falle besteht, ist vielmehr 'aus dem, Zusammenhang
cer §8 10 und 11 KGG in Verbirndung mit der Satzuﬁé der Familien-
ausgleichskasse zu entnehmen. Dies meinen auch Witting/Meier,
Kindergeld-Handbuch, wenn sie in § 10 Anm. 4 sageh:'”§ 10 re-
gelt lediglich, wer liberhaupt beitragspflichtig ist. Uber das
AusmaBl dieser Pflicht sagt er nichts." Beitragspflicht im Ein-
zelfall besteht, soweit sie nicht durch die genannten Vorschrif—
ten ocder aus sonstigen Grinden cusgeschlossen ist. Neben den
hier.nicht in Frage kommenden Vorschriften des § N0 Abs. 2 ff
KGG enthdlt § 11 Abs. 1 KGG verschiedene Be;relungsvorschrlften;
die abter sdmtlich nicht anwendbar sind. Die Satzung der Beklag-
ten sieht trotz der Ermdchtigung des § 11 Abs. 1 SHtze 7 bis 9
KEGG ebenfalls keine Befreiungen vor. Unter diesen Umstanden hat
der KliZger gemidB dem Grundgedanken des § 10 Abs. 1 KGG auch fiir
die nebenberuflich. bei ihm beéchéftigten Arbeitnehmer Beitrége
an die Beklagte zu zahlen. Denn auch tei diesen Personen han-
delt es sich um solche, die nach § 537 Nr. 1 RVO bei einer Be-
rufsgenossenschaft versichert und fiir die Beitrdge an die be-
treffende Berufsgenossenschaft zu entrichten sind.
I

Da die Satzﬁng auch von der Erméchtigung des § 11 Abs. 1 Satz 9
keinen Gebrauch macht, das Nahere iiber die Berechnung der Bei-
triage in diesen Fallen zu bestimmen, mufl untersucht werden, ob .
die tatsichlich angewandte lLethode sachgemiBf ist. In der Be-
messung cer peitvége flir die nebenberuflich Beschaftigten be-

handelt die Beklagte den Kléger so, als habe er so viele voll-
beschaltigte Arbeitnehmer, wie die nebenberuflich Beschaftigten
1rsgesamt an Arbeitszeit 1elsten die Beklagte hat dabei die
Zahl der Arbeitstage dweser Fersonen im Jahr durch 300 {durch- -
schnittliche JghresarbeﬂtSUage eines Vollbeschiftigten) ge-
teilt. Dies Verfahren ist nicht unbillig und nicht zu beanstan-
den. Denn es 1l&B% sich auf § 732 RVO stiitzen, deﬁ iiter § 29 KGG

-
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auch fir das KGG gilt. Nach § 732 Abs. 1 RVO werden die |
Mitgliederbeitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung nach

dem Entgelt, den die Versichierten in den Betrieben verdient -

haben, umgelegt, und die Berechnung der Kindergeldbeitrige
auf Grund der tatsichlich geleisteten Arbeitstage der neben-
beruflich Beschdftigten, wie sie die Beklagte vorgenommen
hat, entspricht im wesentlichen einer solchen Umlegung.

Eine Verletzung des § 29 KGG ist desher zu verneinen. Zs
bedurfte unter diesen Umstanden keiner Prifung, ob etwa

bei nur geringfligig oder nebenberuflich beschaftigten Ar-
beitnehmern die Erhebung eines Kopfbeitrageé in der gleichen

HChe wie beli vollbeschidftigten zulédssig ware.

DaB3 Beitrdge fir nur nebenberuflich beschiaftigte Arbeit-

nehmer erhoben werden, verstdBt esuch nicht gegen das Grund-
‘gesetz (GG). Zunichst ist es entgegen der Ansicht des Kli-

gers grundsdtzlich nicht ausgeschlossen, daB die genannten
Arbeitnehmer auch von der Beklagten Leistungen erhalten
konnen. Denn Anspruch auf Kindergeld haben alle Arbeit-
nehmer, also auch solche, die keine volle Arbeitnehmer-

titigkeit ausiiben. Allerdings ist nach § 5 Abs. 2 KGG bei

Zustandigkeit mehrerer Familienausgleichskassen diejenige

‘Familienausgleichskasse zur Zahlung des'Kindergeldes ver-

pflichtet, in deren Bereich die Tatigkeit f&llt, aus der

der Berechtigte im Jahresdurchschnitt die hochsten Zinkiinite
bezieht., Die betreffenden Arbeitnehmer des Kligers werden
daher im allgemeinen von der Beklagten kein Kincergeld er-
halten kdnnen. Dies steht Jjedoch einer Beitragserhebung
durch die Beklegte nicht entgegen. Denn der Umstand, 2z8
Jemand bei mehreren Arbeitgebern beschaftigt ist oder eine
sélbsténdige und eine unselbstédndige Beschiaftigung neben-

‘einander ausiibt, schlieft die mehrfache Erhebung von Bei-~

trdgen nicht aus (vgl. Lauterbach/Wickenhagen, Die Kinder- -

‘geldgesetzgebung, § 5 Anm. 7; Witting/NMeier a.2a.0., § 5

Anm. 3; Sixtus/Haep, Das Kindergeldgesetz, § 5 Amm. 5).
Eine Folge davon ist die Regelung in § 5 Abs. 2 KGG, der .
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bestimmt, welche Familienausgleichskasse in derartigen Fallen die
Leistungen zu erbringen hat. Das Bundesverfassungsgericht hat in
;einen Urteil vom 1o. Mai 160 (BVeriG 11, 105) wie 'auch bereits
vorher der Senat in selnen Urteilen vom 20, Dezember 1957 (BSG 6,
223, 241) ausgesprochen, daB es nicht gegen das GG verstoBt wenn
im Rahmen des KGG Beitrége fir Arbeitnehmer entrlc?fqt werden, die
1

Auch aus § 11 Abs. 3 KGG ergibt sich im vorliegenden Fall nichts

nicht anspruchsberechtigt sind.

zugunstén des Klagers. Nach dieser Vorschrift haben Selbstindige,
wenn sie mehreren T*‘amlllenzausg;le:.chskasser» angehoren, die Beitrige

fir ihre Ferson nur an die Famlllenausglelchakasselzu zahlen, die
nach 5 ibs. 1 KGG zur Zahlung des Kindergeldes an sie verpflich-

§

tet ist oder wire, wenn die Selbstandigen drei oder mehr Kinder

tten. Hier handelt es sich um eine Schutzvorschrift fir Selbstin-
dige, und zwar nur fir ihre eigenen Beitrage: Veil sie nur einmal
Leistungen (bei Erfﬁllung der Voraussetzungen) erhalten konnen,
‘brauchen sie auch fiir_sich nur einmal die Beitrégge aufzubringen.
Dagegen verhalt es sich mit den Beitrégen Ifir Arbeitnehmer anders.
Diese werden von Qbﬂ Unterrehmern aufgebracht, und' zwar f T ihre
Arbeitnehmer. Ihre ¢nto“essen und ¢1ngn¢1ellen Vernfllcb tungen be-
rihrt es nicht, wenn sie auch Arbeitnehmer beschaftlgen, die auch
in anderen Unternehmen tatig sind und filir die dann jeweils auch
Beitrage an die betreffenden Familienausgleichskassen zu entrichten
sind. Denn sie werden nur fiir ihre Arbeitnehmer und in der Veise
,herangezogen, wie die Betreffenden bei ihnen beschiaftigt sind.

Da somlt die Beltragserhebung in der von der Beklagten vorgenomme—
nen Form weder gegen das KGG und die RVO noch gegen das GG verstoﬁt
mufl die Pev151op des Klagers zurickgewiesen Werdeqq

Eine Abidnderung des Tenors déhingehend, dal} sich @ie Klageabwei~
sung auch auf den enagultlgen Beitragsbescheid fir 1957 erstreckt,
war nicht notwendig. Zwar hatte das LSG diesen Bescheid entgegen

www.prinz.law
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der Auffassung des SG nicht als Gegenstand des Verfahrens angesehen;
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da es aber die Berufuné ohne Einschrinkung zurickgewiesen
hatte, hat es im Tenor die richtige. Entscheldung des SG
uestatlgt°

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 193 S3GG.
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