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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Zugestellt

am 10, Dezember 1970

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagtcer,

gegen

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat obne miind-
liche Verhandlung am 23. Oktober 1970 durch

Senatsprasident Schmi¢tt

~Vorsitzender-,
Bundesrichter Mellwilt z,
Bundesrichter Dr. He ulBBner,

Bundessozialrichter Dr. Fr it zemeyer und
Bundessozialrichter XK r 1eg

fur Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lancessozialgerichts vom

5. September 1969 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kléger ist als Arbeiter bei der Stadt Libeck beschaftigt. Auvfl
cein Arbeitsverhiltnis finden die Bestimmungen des Bundesmantel-
tarifvertrages fir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Be-
triebe vom %71. Januar 1662 (BMI-G II) in ihrer jeweils geltenden
Fassung und die sonstigen Jeweils bei der Stadt Libeck in Kraft
befindlichen Terifvertridge Anwendung. Der Kldger bezieht fiir vicr
Kinder - seine Stiefkinder VWillibald und Erich R--ewoeweeet o moboron
am 28. Dezember 1956 und 25. Juli 1958, und seine ehelichen Kincer
aang und Liegne, geboren am 24, Marz 1960 und 29. Dezember 1963 -

- auf Crund des zwischen der Vereinigung der Kommunalen Airbeitgeper-
verbidnce und der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Yerkehr geschlossenen Terifvertrages vom 28. Juli 1958 (TVKZ)
rinderivschlage. Auf seinen Antrag gewihrte ihm die Stadt Lilveck

JUr dic Zeit vom 14, bis 20. Mai 1966 unbezahlten Urlaub. Sie be-
scheini; te ihm zur vorlage bei der Kindergeldkasse, daBR infolge-
icesen ler Kinderzuschlag fiir Mai 1966 vom zweiten Kind an entfglle,
'nd stollte ihm anheim, in eigenen Interesse die Zzhlung des ge-
ctzlic en Kindergeldes zu beantragen.

| ] |

Ir Juni 1966 besntragte der Kliger beim Arbeitsamt Liibeck - Kinder-
wcldkasse -, ihm filir Mai 1966 Kindergeld zu gewdhren. Mit schrift-
lichem Bescheid vom 30. Juni 1966 lehnte die Kindergeldkasse den
‘ntrag des Klagers mit der Begriindung ab, sein Arbeitsverhaltnis
sei wahrend der Beurlaubung bestehen geblieben. Der hiergegen er-
tobene Yiderspruch blieb erfolglos (Ulderspruchsbescheld vom

10. August 1066) '

| .

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger zunidchst beentragt,
die Beklagte zu verurteilen, ihm unter Beriicksichtigung seiner vier
Kinder f{iir Mai 1966 Kindergeld in Hohe von 135,-- DI zu zahlen.

Wahrend des cozialgerichtlichen Verfahrens hat das Arbeitsaemt Iiiveck
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von %o0,-- DM iiberwiesen und dies dem Sozialgericht (SG) mit

Schriftsatz vom 14. Oktober 1268 angezeigt. Der KlAger hat
daraufhin nur noch Kindergeld in Hohe von 105,-- DM begehrt.

Das SG Lﬁbeck hat durch Urteil vom 26. Februar 1969 uen
Bescheid der Beklagten vom 30. Juni ‘©66 und den Widcrspruchs-
bescheid vom 1o. August 1966 unter Beriicksichtigung des Aner-
kenntnisses von 14. Oktober 1968 abgedndert; es hat die Be-
klagte verurteilt, dem Kl&dger fiir den Monat Mai 19€6 Kinder-
geld in the von 105,-- DM zu gewahren.

Die-zugelassene- Bérufung der Beklagten ist vom Schlesuig-
Holsteinischen Landessozialgericht (LSG) durch Urteil von

5. Sehtember 1969 zurilickgewiesen worden Das LSG hat zur Be-
griindung ausgefithrt: Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 des Bundeskinder-
geldgesebzes (BKGG) werde Kindergelt:zyar Personcn nicht ge-
wahrt, die, wie der Kliger, Arbeitnehmer einer Gemeinde seien,
ahne daB in dieser VoTachrift der Bezug von Kinderzuschlag
als besonderes Erfordernis des Anspruchsausschlusses genannt
werde. Der Anspruch auf Kindergeld sei nach § 7 Abs. 3 BKGG
aber dann nicht ausgeschlossen, wenn die Voraussetzungen nicht
erfiillt seien, unter denen nach besoldungsrechtlichen Vor-
schriften Kinderzuschldge gewdhrt werden. Dies gelte sinnge-
miafB auch, wenn im o0ffentlichen Dienst stehenden Arbeitnebhmern
aus anderen, z.B. tarifrechtlichen, Grinden kein Anspruch

auf Vergiitung und auf Kinderzuschlag zustehe (BsSG 27, 161).

Da der Kldger widhrend seinés Ur1aubs keine dem Kindergeld
vergleichbaralLeistungen erhalten habe, sel sein Anspruch

auf Kindergeld nichtbdurch § 7 Abs. 1 BKGG ausgeschlossen.
Etwas anderes konne auch nicht gelten, wenn der Anspruch des
Klagers auf Verglitung und Kinderzuschlag nicht filir eincn vollen
Monat, sondern ~ wie hier - nur fiir sieben Tage, also nur

fir einen Teil des lMonats, entfalle. Selbst wenn die Aus-
schluRregelung deswegen grundsdtzlich durchgreifen sollte,
werde sie durch § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG wieder aufgehoben. Da-
nach gelte § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG nicht filir Kalenderronate,
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in denen derjenige, bei dem das Kind nach § 2 Abs. 1 BKGG beriick-
sichtigt werde, nicht voll beschdftigt sei und infolgedessen
nicht die Voraussetzungen erflille, unter denen Arbeitnehmer des
Bundes und der Lander nach den tarifvertraglichen Bestimmungen
den vollen Kinderzuschlag erhielten. § 7 Abs. 4 Nr. 1 BEGG geltce
sowohl flir sogenannte Halbtagsbeschaftigte als auch fur solche
Yersonen, die - wie der Klager - an- einzelnen Tagen des be-
treffenden Monats iliberhaupt nicht arbeiteten. Entgegen der Auf-
fassung der Beklagten kdnnten Gesichtspunkte der Praktikabilitat
zu keinem anderen Ergebnis fiihren, weil sie gegeniiber dem Gerocr tig-
keitsgedanken zweitrangig seien. Im Ubrigen diirfte die Zehlung des
vollen Kindergeldes auch praktikabler sein; dies habe der hierin
Betracht kommende TVKZ vom 28. Juli 1958 in § 2 Nr., 8 dadurch
beruckeichtigt, daBl in Kalendermonaten,ilir die Kindergeld zusterlie,
dosr Kinderzuschlag nur insoweltb gewéhrt werde, als er das Kinder-,
geld ﬁbcrsteiggo ’

| . [+ -

Las LECG hat die Revision zugelassen.
Lie 3Beklagte hat Revision eingelegt. Sie beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen die Klage abzu-

LeLI 0N, R
Sie riugt, das LSG habe die 8§88 7 und 8 BKGG verletzt. Sie meint,
der Begriff des nicht vollbeschadftigten Arbeitnehmers umfasse nur
die standig teilzeitbeschiaftigten Arbeitnehmer. Nach den tarifver-
traglichen Bestimmungen, auf die § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG sich bezieche,
seien nur solche Arbeitnehmer nicht vollbeschdftigt, deren arbeits-
vertraglich vereinbarte durchschnittliche regelmifige Arbeits-
zelt geringer sel als die fir die betreffende Arbeitnehmergruppe
festgesetzte regelmalRige Arbeitszeit. Es erscheine auch sachgerecht,
Arbeitnehmer von der Verglinstigung des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG auczu-
schliellen, die unentschuldigt Arbeitszeit versdumen oder ohne Be-
ziige beurlaubt seien. Weil ihr Arbeitsversiumnis auf einem eigenen
WillensentschluB beruhe, seien sie nicht in derselben Weise schutz-
wlurdig wie Teilzeitbeschaftigte,die aus wirtschaftlicher Notwendigkeit
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oder Neigung eine volle Erwverbstatigkeit ausiiben wollten,
daran aber wegen ihrer sonstigen Beanspruchung gehindert
seien. Das BKGG sehe daher ebenso wie fiir arbeitsunfihig
Erkrankte (§ 7 Abs. 4 Nr. 2 BKGG) aus sozialpolitischen Griin-
den fiir diese Personen die Gewdhrung des vollen Kindergeldes

~vor. Die Auffassung- des LSG habe auBerdem die unerviinschte

Folge, daBder offentliche Arbeitgeber schon bei geringen
Fehlzeiten auf Kosten des Bundes entlastet werde. Aullcrdenm
konne der Arbeitnehmer,ggf. im Zusammenuvirken nit seinen
Arbeitgeber, ein solches Ergebnis bewult herbeifilihrcn. Comit
sei in Kauf 5p nehmep, daB § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG eine Liicke
lasse und Arbeitnehmer, die der Arbeit unentschuldigti fern-
blieben, unter Umstdnden weder die vollen Kinderzuschlige
noch das volle Kindergeld erhielten. Diese Liicke konnc nicht
dadurch geschlossen werden, daf Kindergeld in HShe der
Differeﬁz zwischen den Betridgen des geklirzten Kinderzuschlages
und des vollen Kindergeldes gewdhrt werde. Da das BKGG '

-weltgehend vom Grundsatz der Typisierung beherrscht sei,

JLaw — Gesetze und Urteile

W

komme die Zahlung von Unterschiedsbetrdgen nur in Betracht.
wenn sich fiir die Liickenausfiillung nicht die entsprechende
Anwenduns einer mit dem Typisierungsprinzip zu vereinbarenden
Vorschrift anbiete. Deshalb sei in Fallen wie dem vorliegen~
den die in § 8 Abs. 2 BKGG enthaltene séhematische Billig-
keitsregelung entsprechend heranzuziehen. .

Der Klégér ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Die Beteiligten haben sich mit einer Ehtscheidungvohne mind-

liche Verhsndlung durch Urteil einvepstanden erkldrt (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
zuldssig, aber nicht begriindet. ' o
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Der Klédger hat eine kombinierte Anfechtungs-und Leistungsklage

(§ =4 Abs. 4 3GG) erhoben. Angefochten ist der den Antrag

des Kldgers ablchnende schriftliche Bescheid der Kindergeldkasse

(§ 25 BKGG) vom 30. Juni 1966 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 1o. August 1966. Die Beklagte hat im Laufe des erst-
instanzlichen Verfahrens am 7. Oktober 1968 das beantragte Kindcr-
geld fUr das vierte Kind des Kldgers in Hohe von %¢,-- DM gewdhrt,
ohne dal hieriiber ein besonderer Bescheilid ergangen ist. Die bloflie
Auszahlung eines Teils des beantragten Kindergeldes kann nicht ais
ablehnender Verwaltungsakt gewertet werden (dazu BSG in SozR Nr.

8% zu § S4 SGG und Nr. 3 zu § 179 der Reichsversicherungsordnung
~RVO-). Da die Beklagte weiterhin das Kindergel® noch ieilucise
ablehnen wollte, bleibt insoweit die Ablehnung vom 30. Juni 1566
angefocl ten. Hinsichtlich der Leistungsklage ist der Rechtsstreit
Zureh Cos von denm Kliger angenommene Anerkenntnis (§ 4101 Abs. 2 5GG)
teilveisce - in Hohe von %30,-- DM -:¥n der Hauptsache erledigt. Der
- on das L4 gerichtete Schriftsatz der Beklagten vom 14. Oktober 1S€8
entriilt ~in Anerkenntnis, der Schriftsatz der Klagerin vom 24. Oxtober
1¢e8 <o ren Annghne.

Vach § 7 bs. 1 Nr. 3 BKGG wird Kindergeld nicht gewshrt, wenn eine
gon, ~ci der das Kind nach § 2 Abs. 1 BKGG beriicksichtigt wird,

"vheitnceiner einer Gemeinde ist. Diese Agsschlquorschrift gilt je-

ldo)
O

daoch nicht fir Kalendermonate, in denen der Arbeitnehmer nicht voll-
beschaftigt ist und infolgedessen nicht die Voraussetzungen erfiillt,
unter denen Arbeitnehmer des Bundes und der Lifder nach den tarif-
vertraglichen Bestimmungen den vollen Kinderzuschlag erhalten

(§ 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG). Ob der Kliger diese Voraussetzungen der
Ausnahmevorschrift. des § 7 Abs 4 Nr. 1 BKGG erfiillt, 1&8%

sich aus dem VWortlaut des Gesetzes allein nicht beantworicen. Darin
ist nédmlich der Begriff der Vollbeschdftigung nicht néher er-
lautert. Der Senat hat in seinem Urteil vom 5. Mai 197c ~ 7 RKg
11/67 - (BSG SozR Nr. 6 zu § 7 BXGG) ausgefihrt, dafl es flur die
Beurteilung der Vollbeschdftigung entscheidend auf die tarifver-
tragliche Regelung ankomme, die fiir den persdnlichen, sachlichen und
fachlichen Bereich der jeweils in Betracliit kommenden Gruppe von
‘Tbeitnehmern mafBgebend sei, hier also auf den BMT-G II. Das ist
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aber nicht so zu verstehen, als sei das Tatbestandsnerkmal
"nicht vollbeschaftigt" im Rahmen des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG
nur dann erfillt, wenn ein Gemeindearbeiter arbeitsvertrag-
lich eine regelmiBige Arbeitszeit wdchentlich zu lecisten
hat, die ihn nach der flir ihn geltenden tarifvertrs¢lichen
Regelung als "nicht vollbeschiftigt" gelten 1aBt. Bei einer
solchen Auslegung wirde ibersehen, daB der Senat in dem
angefﬁhrten Urteil lediglich entschieden hat, defl /rbecit-
nehmer, welche die jewellige in dem fir sie anzuvendenden
Tarifvertrag festgelegte Vollbeschaftigungsgrenze arbeliteo-
vertraglich nicht erreichen (sog. Teilbeschiftigte), immer
in Sinne des § 7 Abs. 4 Nr. 1 BKGG als 'hicht vollbeschaftipt"
anzusehen sind. Nicht ist indessen entschieden wordcn, was
fiir Arbeitnehmer zu gelten hat, deren regelméfBige Arbeits-
zelt zwar arbeitsvertraglich oberhaldb der tarifrechilichen
Vollbeschaftigungsgrenze vereinbartist, die tarifvertraglich
also als "Vollbeschidftigte" anzusehen sind, die aber in einem
Kalendermonat tatsuchlich die tarifvertraglich festyelegte
regelnaBige Arbeitszeit nicht erreichen. Zur Entscheidung
Aiescr Yrage hatte der Senat seinerzeit keinen Anlefl, weil
es sich nach dem zu entscheidenden Sachverhalt ur einen
Walaarbeiter einer Gemeindde des Landes Rheinland-Pfalz
handelte, auf den § 45 des Manteltarifvertrages fiir die
Waldarbeiter des Staates und der Gemeinden vom 1. Oiztobper
19€4 anzuwenden war und der nach dieser tar®Trechtlicnen
Regelung schon aufgrund der arbeitsvertraglich vereinberien
regelmifBigen wochentlichen Arbeitszeit tarifvertragliich
nicht zu den "Vollbeschaftigten", sondern zu den "Teilbe-
schiftigten" rechnete.

Auch wenn es sich um einen Gemeindéarbeiter handelt., der uie
der Klager aufgrund der arbeitsvertraglich vereinbartcen
wochentlichen Arbeitszeit nach der einschliégigen terif-
rechtlichen Régelung - hier § 67 BMI-G II - als "Vclloe-
schiftigte?" gilt, ist er im Sinne des § 7 Abs. 4 Lir. 1

BKGG nls "nicht vollbeschaftigt" anzusehen, wenn er in einen
Kalendermonat (§ 7 Abs. 4 BKGG) tatsdchlich die tarifver-
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traglich vorgeschriebene regelmdBige Arbeitszeit deshalb nicht
erreicht, weil ihm Urlaub ohne Lohnfortzahlung gewidhrt worden Ist.
Neben dem Wortlaut sprechen vor allem Sinn und Zweck des § 7 aAbs. 4
Nr., 71 BEGG flir eine solche weite Auslegung. Die genannte Vorschrif®t
soll besondere Hiérten bei den Bediensteten der Sffentlichen Hand
vermeiden (Andres, BABL, 1964, 297, 280). Zu solchen Hirten kime

¢s aber, wenn ein Gemeindearbeiter regelmiBig vom Kindergeldbezus .
ausgeschlossen bliebe, dem im laufe eines Kalendermonats unbezoil-
ter Urlaub gewdhrt worden ist. In einem solchen Fall stent dem Ge-
neindearbeiter nimlich nach § 2 Abs. 4 TVEZ ein Kinderzuschlag
cegeniber seinem Arbeitgeber nur anteilig fiir den Teil des Lohn-
abrechnungszeitraumnes zu, in dem er gearvelitet hat., Da dieser an-
toilige Kinderzuschlag eringer als das gesetzliche Kindergeld scin
:ann, sebictet es der Creck des Gesctzes, den ohne Lohnfortzahlung
beurlanoven arbeltnehmer als "nicht vollbeschdftigt" im Sinne des
£ sbs. 4 Wr. 1 BiGG anzusehen, Wirde man anders verfahren, wiren
¢ic Ari:eitnenmer im offentlichen Dienst gegeniber den iarbeitnehnern
der Trolen Wirtschalt, die von ihrem Arbeitgeber Urlaub ohne Fort-
senlung ler Vergltung ernalten9 benachteilipgt., Diese Arbeitnehmer
naben ninlich auch bei unbezahltem Urlaub Anspruch auf das volle
Linder, 01ld vgl. § 9 4bs. 1 BKGG)., Die Arbeitnchmer im offentlichen

o

Siznst oind aber nach 8§ 7 4bs. 1 Hr, % und 4 BKGG nur deshalb vom

r‘
]
ﬁ._
< o

cryeld ausgeschlossen worden, well der Gesetzgeber mit der Vor-
schriil bDeabsichbvigte, den Familienlastenausgleich aus Mitteln der
0ffentlichen Hand grundsitzlich nur eimmal durchzuflihren, also keine
Doppelleistungen zu gevidhren, nicht aber, um die Arbeitnehmer dcs
0ffentlichen Dienstes gegeniiber denen der Privatwirtschaft schlech-
terzustellen, &s ist deshalb folgerichtig, dafll der AusschlulBl der
Arbeitnehner der ofrfentlichen Hand vom Bezug des Kindergeldes dann
vieder aufgehoben wird, wenn sich unter Anwendung der fiir diesc
Arbeltnenhmer geltenden tarifivertragiichen Regelungen eince Beonach~
teiligung gegenitber der freien Wirtschaft ergeben konnte. Die Arbveit-
nehimer des Offentlichen Dienstes bekommen dadurch auch nicht, wie
Aie Belilagte meint, ULerhohte Leistungen. Flir Kalendermonate, flr
die das Kindergeld nach “dem BKGG zu gewdhren ist, wird nEmlich der

i
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Kinderzuschlag fir das in Betracht kommende Kind von den
Arbeitgebern der Sffentlichen Hard nur insoweit govihrt,
als er das gesetzliche Kindergeld iibersteigt (§ 2 ‘bs, ©
TVKZ).,

Bedenken gegen die hier getroffene weite Auslegung cergeben
sich auch nicht aus § 7 Abs, 6 BKGG, Nach dieser Virschrifti
haben Arbeitnehmer, firderen Kinder nach § 7 ibs., 1 lr. %
und 4 BKGG Kindergeld nicht gewdhrt wird, gegeniibci ihren
Arveitgebern, wenn diese auf das Arbeitsverhiltnic nicht
fir Beamte geltende besoldungsrechtliche Vorschriiicn Uber
Xinderzuschlidge oder Regelungen anwenden, die den Lesol-
dungsrechtlichen Vorschriften mindestens entsprechcn, unter
den Ubrigen Veraussetzungen des BKGG fir das zweitc und
jedes weiterc Eind Anspruch auf ILeisbtungen in Hohe des
Kindergeldes. Aus dieser Vorschrift -folgt zunéchst fiir
dic Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes, die bei snlchen
von § 7 Abs. 6 BKGG betroffenen Arbeitgebern der 5ffent-
lichen Hand beschiftigt sind, daB diese Arbeitnehmer auch
bei unbezehltem Urlaub gegen ihre Arbeitgeber einen ar-
eitsrechtlichen Anspruch auf eine Leisbtung in IHdhe des
vollen Kindergeldes haben, Sie sind damit schon gegentber
Arbeitnehmern der offentlichen Hand, auf dercn Arbeitsver-
héltnis nach tarifvertraglichen Vorschriften die Grund-
sitze des Besoldungsrechts sinngemidlB angewendet werden,
im Vorteil, wenn man § 7 Abs. 4 Nr., 41 BKGG nicht weit aus-
legt, sondern der einengenden Auslegung der Beklagten folgt.
Der .irDbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes, auf dessen
Arbeitsverhdaltnis die besoldungsrechtlichen Grundsatze
angewendet werden, hidtte dann nach § 2 Abs., 4 TVKZ naur
Anspruch auf einen mdglicherweise unter dem sbtaatlchen
Kindergeld liegenden anteiligen Kinderzuschlag, wi'hrend
ein Arbeitnehmer der 6ffentlichen Hand mit Anspruch auf
das arbeitsrechtliche "Ersatzkindergeld" nach § 7 . us.
6 BKGG bei unbezahltem Urlaub eine ILeistung in HShe des
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vnllen sbaatlichen Kindergeldes verlangen konnte (§ 7 Abs. 6
Satz % in Verbindung nit § 9 Abs. 1 BKGG),

Dicse Ungleichheit kann nicht ebtwa dadurch ausgeglichen werden,
daBl in solchen Fiallen eincm Arbeitnehmer mit Anspruch auf einen
anteilig gekiiraten Kincderzuschlag unter entsprechender Anwenduny
des Rechtsgedankens aus § 7 Abs. 6 BKGG bei unbezahltem Urlaub
ein iber die tarifveritraglich anzuwvendenden besoldungsrechtlichen
Grundsiitze hinausgehender iAnspruch in Hohe des vollen Kindergeldes
arbeitsrechtlich zugebilligt wird. Dem wiirde entgegenstechen, daf
in § 7 Abs., 6 BEGG der Wille des Gesetzgebers unmiBverstindlich
zum Ausdruck gekommen ist, nur diejenigen Arbeitgeber der offcnti-
lichen Hand mit arbeitsrechtlichen Leistungen anstelle des geéctz—
licher Hindergeldes zu belasten, die keine Regelungen tber Kinder-
Doe auf dice srbeitsverhdlinisse ihrer Arbeitnehmer anwenden,
¢le dern degoldungsrechtlichen Vorschriften mindestens entsprechen.
saraus wann aber nicht entnommen werden, dall es Zueck der Regelung
sein co11l, Arbeitnchner, die arbeitsvertraglichdie tarifrechtlich
vergercihene regelndfBige Arbeitszelt eirnes Vollbeschéftigten zu
en, diesc aber vegen unbezahlten Urlaubs im Laufe ceines
acoic o acnave nicht crreichen, von dem Familienlastenausgledich in
voLler ohne des staatlichen Kindergeldes auszuschlieBen, Ls misscn
Joher o r Jrbeivncehmer, auf deren Arbeitsverhilitnisse die besoldungs-
cechtl chien Grundsatzo angewvendet werden und die wegen unbezahlbten
Urlaubs in cinem Kalendermonat nur tatséichlich teilbeschiéftigt sind,
diec Ausnahmercgelungen des § 7 Abs. 4 Hr. 1 BKGG gelten.

Nach der weiten Auslegung, die der Senat dem ZRBegriff "nicht voll-
beschitftigt" zutell werden 1l8Bt, erfiillt dieses Tatbestandsmerknal
llerdings auch ein Arbeitnehmer, dessen tatsdchliche Wochenarbeits-
leistung von der regelmé&Bigen wochentlichen Beschédftigung einmel
abwcicht; Dadurch tritt aber nicht etwa die dem Gesetzeszweck v der-
sprechende Folge ein, daB ein solcher Arbeitnehmer schon nach S 7
Abs, 4 Nr, 1 BEGG nicht mehr vom Kindergeldbeczug ausgeschlosser: und

3

ihm gesctzliches Kindergeld zu gewdhren wire. Nach § 7 Abs, 4 lin, 1
'
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BKGG kann nadmlich auch ein im Sinne dieser Vorschri it nicht
vollbeschaftigter Arbeitnehmer nur dann Xindergeld ach dem
BKGG verlangen, wenn gerade infolge der Nichtvollbe chifvi~
gung ihm kein voller Kinderzuschlag nach den tarifverirag-
lichen Regelungen zusteht., Bei Abweichungen der tabzich-
lichen Wochcnarbeitsleistung von der regelmZBigen vichent-
lichen Beschidftigung schreibt aber 5 2 ibs., 6 TVKZ zusdrici-
lich vor, daB der volle Kinderzuschlag zu zahlen ist (cbonsﬁ
auch § 1 Abs., 6 des Tarifvertrages iiber Kinderzuscliige von
3, Juni 1964 fir die Arbeiter des Bundes).

Nach allem hat das LSG somit zutreffend die Beklagte verur-

~ teilt, dem Klager filr Mai 1966 das volle Kindergeld zu ge-
wéhren, weil er wahrend des genannten Kalendermonats wegen
des vom 14, bis 20, Mai 1666 erhaltenen unbezahlten Urlaubs
nicht voll beschaftigt gewesen ist und deshalb keinen An-
spruch auf den vollen Kinderzuschlag gehabt hat.

Die Revision der Beklagten muBl deshalb gzuriickgewiescn
wverden (8 170 Abs., 1 SGG). '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG,
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