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Bunde55021alger1cht Im Namen des Volkes
Az.: 7 RKg 25/70

Ur t e il

Zugestecllt am

18. April 1973 |
P in dem Rechtsstreit

RegHouptsckretiar
als Urkundsbcanter
der Geschiftsstelle

Kldger und Revisionsklidger,
ProaeBbevollmachtlgte ooooooooooooo coocoooanoo oo s

g e gen

Beklagte und RGV151onobeklagte?

Belgeladene und Revisionsklagerin: .cscoscococo oo
Prozeflbevollmdchtigte:ocooooscocosococooossacooos .

Der 7. Senat des Bundessozialgericﬂts hat ohne
mindliche Verhandlung am 16. Marz 1973 durch dcn
Vorsitzenden Richter S c¢c hmi t t , die Richter
Dr. Brocke und Dro. He u 8 n e r und die
ehrenamtlichen Richter W o 1 f £ und
Heimann o . r

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des  Klégers und der Beigoladenen
gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 8. April 1970 werden zurickge-

wiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager ist als Waldarbeiter bei der beigeladenen Forst-
genossenschaft beschaftigt. Sein Lohn ist miundlich frei
vereinbart worden. Er ist nicht tarifgebunden. Dic beklagte
Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) zahlte dem Kldger bis Juni
1966 Kindergeld. Mit Bescheid vom 4. Juli 1966 entzog sie
ihm das Kindergeld mit Ablauf des Monats Juni 1966. Zur

Begrﬁndpng gab sie an, die Arbeitgeberin des Klagers seil

eine Korperschaft des offentlichen Rechts, der Anspruch auf

Kindergeld also gemaB § 7 Abs. 1 Nr. 3 des Bundeskinder-
geldgesetzes (BKGG) ausgeschlossen. Der Widerspruch des _
Kldgers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 27. Secp-
tember 1966). :
Diolﬁbrgegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Hildesheim durch Urteil vom 5. April 1867 abgewiesen. Die
dagegen eingelegte Berufung des Kligers hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Niedersachsen durch Urteil vom 8. April
1970 zurickgewiesen. In den Entscheidungsgrinden hat es
avsgefihrt: Flir den Ausschliull des Klégers vom Bezug des
Kindergeldes nach § 7 Abs. 1 Nr. % BKGG reciche es aus, daB
die beipeladene Forstgenossenschaft formal Kdérperschaft

des Oifentlichen Rechts sci. Es sei nicht notwendig, dafl
sic dariber hinaus fiskalisch in den Verband der offent-
lichen Hand eingegliedert sei und das im offentlichen
Dienst Uibliche Tarifrecht anwende. Mit der Rechtsprecnung
des Bundessozialgerichts -BSG- (SozR Fr. 4 zu § 7 BXGG)

el von einem einheitlichen Rechtsbegriff der offentlich-
echtlichen Anstalt und damit auch der offentlich-recht-

0

iyt

lichen Korperschaft auszugehen. Dagegen konne auch nicht
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eingewandt werden, bei der Ausiegung sei die Uberschrift
des § 7 BKGG -."&ffentlicher Dienst" - zu beriicksichtigen.
Dieser konne nach zweil verschi?denen Merkmalen abgegrenzt
werden. BEinmal sei es moglich, darauf abzustellen, ob der
Arbeitgeber eine Jjuristische Person des offentlichen
Rechts sel; diese dem Dienstrecht nicht fremde Abgrenzung
liege auch dem § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG zugrunde. Andererseits
sei es auch moglich, den 6ffen¢1ichen Dienst danach abzu-
grenzen, ob die fir die Arbeitnehmer des Bundes oder eilnes
Landes geltenden oder vergleichbaren tarifvertraglichen
Regelungen auf die Arbeitsverh“ltnisse angewandt wiirden.
Diese Form der Abgrenzung enthalte § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG.
Dic beigeladene Forstgenossens&h&ft sei als Realgemeinde
nach dem Gesetz betr. die Verfassung der Realgemeinden

in der Provinz Hannover vom 5. Juni 1888 (PreuBische Ge-
setzessammlung S. 23%) - RGG —1als Korperschaft des offent-
lichen Rechts anzusehen. Das habe auch bereits der Bundes-
gerichtshof (BGH) mit Urteil vom 17. Januar 1962 (BGHZ 36,
28%) entschieden. Unerheblich sei die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der beigeladenen Forstgenossenscnaft.

§ 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG kniipfe némlich nicht an diese an,
sondern an die formale Organisation. Kdrperschaft des |
6ffent1ichen Rechts sei aber nach dem RGG nur eine TForst-
genossenschaft, die - wiec die Beigeladene - ein Statut
habe. An der Rechtslage habe sich auch nichts durch die

nach der Entscheidung des BGH vom 17. Januar 1862 ergangener.

www.prinz.law

Gesetzesdnderungen, auf die sich der Kliger berufe, gedndert.

Das gelte zundchst von dem Gesetz iliber die Ermittlung des
Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnitts-
sdtzen vom 15. September 1965 - GDL - (BGB1 I 1350). Die
Gesetzesdnderung betreffe eine rein steuerrechtliche Frege,

ob nadmlich Einkilinfte von Forstgenossenschaften und dhnlichen

Realgemeinden im Sinne des § 3 Abs. 2 des Kdrperschafts-
steuwergesetzes korperschaftssteuerpflichtig selen oder zur
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binkommensteuer herangezogen werden miullten. Zu Unrecht
berufc sich aus dhnlichen Grinden der Kldger auch auf das
Gesetz zur Anderung des Gasol-Veruvcndungsgesetzes - Land-
wirtschaft vom 8. September 1269 (BGB1 I 1589). Im Rahmen
dieses Gesetzes komme es nur auf die haushaltsmiBige Zuge-
horigkeit zur offentlichen Hand und nicht auf die formale
Abgrenzung als Korperschaft des offentlichen Rechts an.
Auch diesem Gesetz konne daher nicht entnommen werden, daB
die Realgemeinden nach dem RGG in Korperschaften des
privaten Rechts ungewandelt werden sollten. In diesem
Zusanmenhang seil auch noch das Bundesgesetz uber forst-
wirtschaftliche Zusammenschilisse vom 1. September 1969
(BGBL I 1843) zu erwidhnen. Dieses Gesetz kenne in § 2
Forstbetriebsgemeinschaften als privatrechtliche Zusammen-
schliisse vnd in § 7 Forstbetriebsverbande als offentlich-
rechtliche Korperschaften. Dabei komme es nur auf die
Rechtsnatur des Zusammenschlusses, nicht auf die Rechts-
natur der zusammengeschlossenen Waldeigentimer an. IFUr

die Zeit von November 1969 an habe der Gesetzgecber den
offentlich-rechtlichen Charakter der beigeladenen Forst-
genossenschaft ausdriicklich klargestellt. Nach § 2 des
Niedersdchsischen Realverbandsgesetzes vom 4. November
1969 (Fds. GVBlL S. 187) seien die Rcalgemeinden Korper-
schaften des offentlichen Rechts. Nach § 1 dieses Gesetzes
gehorten zu den . Realverbanden die Realgemeinden im Sinne
des alten preuBischen RGG. Im stenografischen Bericht des
Landtags (52. Sitzung vom 20. Juni 1968, VI/4878, 4880)
und im Regierungsentwurf (Landtagsdrucks. VI/205 S. 19 f)
heile es hierzu, die o6ffentlich-rechtliche Organisations-
rorm sei auch von der Sache her nicht nur gewlinscht, sondern
gercchtfertigt. Der Gesetzgeber habe keine Rechtsdnderung,
sondern lediglich eine Rechtsklarstellung gewollt. Damit
gehe auch der Gesetzgeber davon aus, daBl die Realgemeinden

Korperschaften des offentlichen Rechts seien.
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Gegen das Urteil des LSG haben der K1&ger und die beige-
ladene Forstgenossenschaft - die zugelassene - Revision
eingelegt. Sie rligen eine Verletzung des § 7 Abs. 1 Nr. 3
BKGG und des Art. 3 des Grundg@setzes (GG). Sie fiihren

dazu aus: Die vom Berufungsgericht getroffenc Auslegung

des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG mﬁssb schon aus praktischen
Grinden abgelehnt werden. Die beigeladenc Forstgenossen-
schaft sei nimlich der erheblichen finanziellen Belastung
nicht gewachsen, wenn sie in Zukunft aus eigenen Mitteln
ihren Arbeitnehmern Kindergeld zahlen miisse. Sinn und Zweck
der Vorschrift des § 7 BKGG sei es, die Arbeitnehmer des
O0ffentlichen Dienstes vom Bezug des Kindergeldes auszu-
schlieBen. Das LSG habe bei seiner Auslegung den Begriff
des offentlichen Dienstes verkénn’c° Durch die Beschaftigung,
des Kldgers als Waldarbeiter sei die Beigeladene nicht zu
eincm offentlichen Dienstherrn und der Kl&dger nicht zu
einem AngehoOrigen des Offentlichen Dienstes geworden.

Es miisse auch bezwecifelt werden, ob sich das LSG auf die
Entscheidung des BSG vom 10. Juli 1969 (SozR Nr. 4 zu

§ 7 BKGG) berufen kénne. Das Schwergewicht dieses Urteils
scheine darauf zu beruhen, daB gerade die Vorschrift des

§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG den SchluB rechtfertige, Arbeitneomer
‘Sifentlich-rechtlicher Anstalten als Arbeitnehmer des
0rfentlichen Dienstes im Sinneldes § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG

zu behandeln. Auf das Arbeitsvbrhéltnis des Klagers werde

abor der fiir die staatliche Fo&stverwaltung des Landes
Niedersachsen gililtige Tarifverkrag nicht angewendet. Die
arbeitsrechtlichen Beziehungenides Klagers und der Beige-
ladenen seien vielmehr, wie das Berufungsgericht zutreffenc
festgestellt habe, frei miindlich vereinbart. Ein Verstol
gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) werde darin
geschen, daB Arbeitnehmer von katholischen K1ldstern und
Kldsterlichen Verbinden, die Kérperschaften des Sffentiichen
Rechts seien, Kindergeld erhielten, weil diese Korper-
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schaften nach Auffassung des Bundesministers fir Arbeit
und Sozialorduung nicht unter die AusschluBfrist des § 7
£Ds. 1 Nr. % BKGG fielen (ErlafB vom 15. Juli 1964 - IT b
4-2983 - abgedruckt bei Berndt/Draeger, Arbeitsvermittlung,
Berufsberatung, Arbeitslosenversicherung, Teil VIIL,

§8§ 6 - 8 E 4 -). Auch aus dem formalen Charakter der
Beigecladenen als Korperschaft des offentlichen Rechts
konne nichts geschlossen werden, ‘weil die Beigeladene
wegen ihrer liberwiegenden privatrechtlichen Merkmalcn den
juristischen Pcrsonen des Privatrechts ndher stehe und
jedenfalls dann nicht aus formalrechtlichen Griinden als
zum Offentlichen Dienst gehdrig gerechnet werden konne,
wenn auf sie, wie im hier vorliegenden Fall, die Vor-
schrift des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG nicht anzuwenden sei.

Im Gegensatz zur Auffassung des LSG sei den auch noch in
Jungster Zeit erlassenen Gesetzen zu entnehmen, dall der
Gesctzgeber den Forstgenossenschaften eine Sonderstellung
gegeniber sonstigen Korperschaften des Sffentlichen Rechts
zugestehe, die eine unterschiedliche Behandlung auch der

Beigeladenen bei der Kindergeldregelung notwendig mache.

Der Kldger und die Beigeladene beantragen,
die vorinstanzlichen Urteile und den Intziehungs-
. bescheid vom 4. Juli 1966 in der Gestalt des VWider-

soruchsbescheids vom 27. September 1866 auizuheoven,
hilfsweise,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.
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Sie halt das Urteil des LEG filir zutreffend und fiihrt noch
aus: Es liege kecine Verletzung |[des Gleichheitssatzes

(Art. % Abs. 1 GG) darin, dal den Arbeitnehmern von
Klostern und klosterlichen Verqénden in Bayern Kinder-
geid gewadhrt werde, weil diese Einrichtungen nur formal
den Status einer XKorperschaft des offentlichen Rechts
hatten, ohne es jedoch in Wirklichkeit zu sein. Unge-
achtet der Frage, ob diese Ausnahmeregelung gerechtfertigt
sei oder nicht, konne die Reviaioh daraus gleichwohl kein
Prdajudiz herleiten. Die‘Begrﬁndung der Ausnahme ergébe
sich namlich aus dem kanonischen Recht und aus der auch
vom Recichskonkordat berﬁcksichﬂigten Ausnahmestellung der
Kloster gegeniiber der Kirche und anderen Religionsgemein-
schaften. Aus einer moglicherweise rechtsirrtiimlichen An-
wendung des Gesetzes konne im ﬁbrigen die Revision keinen
Anspruch auf Gleichbehandlung ﬁerleitenc

Die Beteiligfen haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) einverstanden erklart.

1T

Die Revisionen decs Kldgers und der boigeladcenen IMorstgo-
nossenschaft sind unbegriindet. )

Der Kldger ist Arbeitnehmer der Beigeladenen; diese ist
eine KOrperschaft des offentlichen Rechts. Er ist damit
vom Bezug des Kindergeldes nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG
ausgeschlossen. Die Beklagte hat daher dem Klidger mit
Ablauf des Monats Juni 1966 nach § 22 BKGG das Kindergeld
zu Recht entzogen, weil die Voraussetzungen fiir die Ge-
wahrung von Anfang an nicht vorgelegen haben.
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Nach § 7 Abs. 1 Nr. % BKGG sind Arbeitnehmer des Bundes,
eines Landes, einer Gemeinde, eines Gemeindeverbandes oder
einer sonstigen Korperschaft, einer Anstalt oder Stiftung
des o0ffentlichen Rechts vom Bezug des Kindergeldes ausge-
schlossen. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
dall diese Voraussetzungen beim Kldger erfillt sind.

Die mit einem Statut versehenen Realgemeinden in der fri-
heren preullischen Provinz Hannover, zu denen die beige-
ladene Forstgenossenschaft nach den unangefochtenen und
fiir das Revisionsgericht (§ 163 SGG) bindenden Feststcl-
lungen des LSG gehdrt und die durch das preuBische RGG
vom 5. Juni 1888 eine gesetzliche Regelung erfahren haben,
die durch Art. 164 des Einfllhrungsgesetzes zum BGB auf-
rechterhalten worden ist, sind Korperschaften des offent-
lichen Rechts. Das entspricht nicht nur der iUberwicgenden
Meinung in der Literatur, sondern auch der standigen Recnvu-
sorechung des BGH (BGHZ 36, 283% mit ausfilhrlichen Nach-
welsen des Schrifttums; BGH IM Nr. 2 zu § 142 EGB). Der
senat hat keinen AnlafB, von dieser Rechtsprechung abzu-
welchen, zumal auch die Revision den formellen Status der
beigeladenen Forstgenossenschaft als Korperschaft des
offentlichen Rechts in der Revisionsbegriindung (S. 8)
nicht in Zweifel zieht. Hinzu kommt, daB § 1 Nr. 2 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1 des Niedersdchsischen
Realverbandsgesetzes vom 4. November 1969 (Nds. GVBL S.
137) ausdriicklich den Status der beigeladenen Forstge-
nossenschaft als Korperschaft des 0¢fontllchen Rechts
bestatigt hat.

Nicht nur vom Wortlaut her rechtfertigt es sich, die Arbeit-
nehmer der beigeladenen Forstgenossenschaft gemdB 8 7~
Abs. 1 Nr. 3 BKGG vom Bezug des Kindergeldes auszuschlieBen.
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Das ergibt sich auch aus dem Z#sammenhang und der Ent-
wicklungsgeschichte der Vorschriften des § 7 BKGG. Gegen
eine Differenzierung zwischen einzclnen Korperschaften des
offentlichen Rechts Spricht schon die Tatsache, daB nach

§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG sogar Arbeitnehmer bestimmter Ver-
einigungen, Einrichtungen und Unternehmungen, deren
privatrechtliche Rechtsform auBer Frage steht, vom Bezug
des Kindergeldes ausgeschlossen sind, wenn diese privat-
rechtlich organisierten Rechtstriger Aufgaben der Daseins-
vorsorge wahrnehmen (BSG 32, 102) und Tarifvertrdge des
Bundes oder eines Landes oder denen vergleichbare tarif-
vertragliche Regelungen anwenden (vgl. BT-Drucks. IV/818
S. 15 und 16; BSG SozR Nr. 3% zu § 7 BKGG; BSG 32, 102).
Wenn schon Arbeitnehmer dieser§Vereinigungen, Einrichtungen
und Unternehmungen zum §ffentlichen Dienst im weiteren
Sinne gerechnet und vom Bezug des Kindergeldes ausge-
schlossen werden, dannh ware es unverstdndlich, Arbeit-
{orperschaften, Anstalten und Stiftungen des
6ffentlichen Rechts nicht als Arbeitnehmer des dffentlichen
Dienstes im Sinne des § 7 Abs. 1 BKGG zu behandeln (vgl.
ESG SozR Nr. 4 zu § 7 BKGG).

nehmer von

Auch die Entstehungsgeschichte|des § 7 BKGG spricht fiir
die hier vorgenommene Auslegung. Nach § 3 Abs. 2 Nr. 2
des Kindergeldgesetzes vom 13%. November 1954 -KGG- (BGBL I
333) bestand ein Anspruch auf Drittkindergeld nicht fiir
hinder von Arbeitnehmern des Bundes, der Linder, der Ge-
meinden (Gemeindeverbinde) und der sonstigen Korperschaf-
ten, Anstalten und Stiftungen des Sffentlichen Rechts,
deren Beschdftigung im jeweiligen Monat drei Viertel der
regelmdBigen Arbeitszeit erreichte, soweit ihre Dienst-
herren Regelungen anwendeten, die mindestens den allgemeinen
tariflichen Bestimmungen des Bundes oder der Linder iiber
Rinderzuschldge entsprachen. Bereits bei der Einflinrung
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des Zveitkindergeldes durch das Kindergeldkassengesetz
~-KGKG~ vom 18. Juli 1961 (BGBL I 1001) hat der Gesetzgeber
eine anderc Regelung getroffen. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2

KGKG bestand der Anspruch auf Zweitkindergeld nicht flr
Kinder von Arbeitnechmern des Bundes, der Linder, der
Gemeinden (Gemeindeverbinde) und der sonstigen Kdrper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts,
ohne Rucksicht darauf, ob diese entsprechende tarifver-
tragliche Regelungen des Bundes oder der Lander iiber
Kinderzuschlédge anwendeten. Diec noch in § 3 Abs. 2 Nr. 2

KGG vorhandenen Einschrdnkungen wurden fallengelassen, weil
sie sich nicht bewdhrt und zu erheblichen Verzdgerungen der

Kindergeldgewahrung und zu Dovpelleistungen gefilhrt hatten
(vgl. BR-Drucks. 90/61 S. 14; BT-Drucks. ILI/2648 S. 14;
bP-Drucks. III/2868 S. 3). Entsprechende Gegenvorschldge
des Bundesrates, Angehdrigen des offentlichen Dienstes,
die nicht den vollen gesetzlichen oder tariflichen Kinder-
zuschlag erhielten, dennoch das Zweitkindergeld insovieit
zu zahlen, als die Kinderzuschlidge die Hohe des Zweit~
kinaergeldes nicht erreichten, wurden vom Bundestag aus-
drucklich abgelehnt und fanden keinen Eingang in das XGKG
(vel. BT-Drucks. III/2648 S. 23 und S. 27; BT-Drucks.
III,'2863 S. 3), Schon nach dem KGKG (§ 4 Abs. 1) wurde

. den Arbeitnehmern des Bundes, der Lidnder, der Gemeinden
(Gemeindeverbdnde) und der sonstigen Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ein
arbeitsrechtlicher Anspruch éingeréumt9 wenn ihre Aroeit-
gebexr nicht die flir Beamte geltenden besoldungsrechtlichen
Vorschriften lber Kinderzuschlige oder Regelungen anwende-
ten, die diesén mindestens entsprachen. Allerdings wurden
den Arbeitgebern die aus dieser Regelung des § 4 Abs. 1
KGRG entstehenden Mehraufwendungen auf Antrag von der
Kindcrgeldkasse, also aus Mitteln des Bundes, erstatset

(§ 4 Abs. 4 KGKG).
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Bei der umfassenden Neuregelung des Kindergeldes durch

das BKGG im Jahre 1S64 wurde abch fir das Kindergeld fir
die dritten und weiteren Kinder ausdricklich an die Rege-
lungen des KGKG und nicht des KGG angekniipft (vgl. BT-
Drucks. IV/818 S. 15). Die beim Zweitkindergeld nach

§ 4 Abs. 4 KGKG bisher noch vo&geschriebene Erstattungs-
pflicht wurde sogar nicht mehr mit in deas BKGG libernommen.
Dies wurde damit begrindet, daﬁ die Arbeitgeber durch die
Gewdhrung von Ersatzleistungen nicht starker belastet
wirden als die librigen offentlich-rechtlichen Arbeitgevper
durch die Gewdhrung von Kinc‘.eﬂzuschlégen° Im wirtschaft-
lichen Ergebnis entsprach der Entwurf damit der Regelung
des KGG, nach der die offentlich-rechtlichen Arbeitgeber,
die auf ihre Arbeitnehmer keine Regelungen iiber Kinderzu-
schldge anwendeten, verpflichtet waren, die Kindergeldge-
wahrung durch Beitrdge an die gesetzlichen Tréger der
Kindergeldzahlung (Familienauégleichskassen) zu finanzieren
(vgl. BP-Drucks. IV/818 S. 16). Alle Versuche im Bundes- -
tag, dennoch fir die Arbeitgeqer des O0ffentlichen Dienstes
zu einer Erstattungsregelung ;egenﬁber dem Bund zu xommen,
scheiterten, wie sich ausdrﬁcilich aus dem Kurzprotokoll‘
der 49. Sitzung des Ausschusses fiir Arbeit — 21. Ausscnufl -
ergibt (vgl. Kurzprotokoll 49jS° 12).

Aus dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG, seinem Zusammen-
hang mit § 7 Abs. 1 Nr. 4 und § 7 Abs. 6 BKGG sowie in
Verbindung mit der Entstehungégeschichte des § 7 Abs. 1 und
© BKGG ist daher auf den ausdriicklichen Willen des Gesetz-
gebers zu schliefBen, daR bei 4llen Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, onne Rick-
sicht auf die von ihnen zu erledigenden Aufgaben und Ge-
 schifte und ohne Riicksicht darauf, ob auf ihre Arbeit-
nenmer tarifvertragliche Regelungen angewendet werden,

“die mit dencn des Bundes oder}eines Landes vérgleichbar
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~sind, Kindergeld nach dem BKGG nicht gewshrt werden soll.

Mit Recht ist deshalb das LSG in Anlehnung an das Urteil
des Senats vom 10. Juli 1969 - 7 RKg 19/67 - (SozR Nr. &
zu § 7 BKGG) auch bei den Arbeitnehmern der beigeladenen
Forstgenossenschaft zu dem Ergebnis gekommen, dafl3 diese
vom Bezug des Kindergeldes nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG aus-

geschlossen sind.

i
. i
|
i

Diese Regelung verstdBt nicht gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3% Abs. 1 GG. Ein solcher VerstoB3 kann im vor-
liegenden Fall insbesondere nicht darin gefunden werden,
dall der Gesetzgeber den Arbeitnehmern der offentlich-
rechtlichen Forstgenossenschaften anstelle eines Anspruchs
auf kKindergeld nach dem BKGG einen Anspruch gegen inhre
Arbeitgebgr einrdumt, ihnen bei Vollbeschaftigung auf
arbeitsrechtlicher Grundlage gesetzliche Leistungen in -
Hohe des Kindergeldes zu gewshren (§ 7 Abs. & BKGG),
wahrend privatrechtlichen Waldgenossenschaften diese Ver-
oflichtung nur auferlegt ist, wenn sie die besondercn Vor-
aussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG erfiillen. Es handelt
sich hierbei nicht um eine unsachliche (willkiirliche)
Differenzierung. Allerdings geht im Gegensatz zu den Ifrihe-
ren Regelungen im KGG das BKGG davon aus, dalBl es Aufgabe
der Allgemeinheit ist, die wirtschaftliche Familienlast

in gewissem Umfang auszugleichen; daher hat es die Auf-
bringung der flir diesen Ausgleich erforderlichen lMittel
dem Bund auferlegt und ist von dem frilheren Versicherungs-
prinzin, bei dem die Leistungen durch Beitrdge der Arbeit-
geber aufzubringen waren, abgegangen. Ausnahmen von dieser
selbstgewdhlten Regel sind, auch unter Berilicksichtigung
der im Bereich der gewdhrten Staatstdtigkeit dem Gesetz-
geber zustehenden groBen Gestaltungsfreiheit, nur dann mit
dem GG vereinbar, wenn sie durch einen sachlich ein-

- leuchtenden Grund gerechtfertigt sind. Der Ausschluf der

i

W

Angehorigen des offentlichen Dienstes im weiteren Sinne
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von dem Kindergeld ist aber sachlich gerechtfertigt, weil
der dafir aus anderem Rechtsgrund (§ 7 Abs. 6 BKGG) gegen
ihre'Arbeitgeber gerichtete arbeitsrechtliche Anspruch in
Hohe des Kindergeldes sich ebenfalls gegen die offentliche
Hand richtet und es der Sinn und Zweck des BKGG ist, doppelte
Leistungen der offentlichen Hand fir den gleichen Zweck zu
vermeiden (BVerfG 22, 28, 34; BSG %2, 98, 101). Diese Er-
wagungen rechtfertigen grundsdtzlich den Ausschlufl der in

§ 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BKGG bezeichneten Gruppen von dem
Bezug des Kindergeldes (BVerfG 22, 28, 34 f£.). Der mit der
Regelung verfolgte Zweck geht somit dahin, die Arbeitnehmer
des offentlichen Dienstes im we#teren Sinne von der allge-
meincn Regel des BKGG auszunehmen, weil die Zahlung von
entsprechenden Leistungen an sie durch die Arbeitgeber inso-
woif.ebenfalls aus Offentlichen|Mitteln erfolgte (vegl.
BV-rfG 22, 28, 36).

Es kann hier dahinstehen, ob etWas anderes zu gelten hatte,
wenn es sich bei der beigeladenié Forstgenossenschaft um
eine Korperschaft des offentlichen Rechts handeln wirde,
der ksinerlei Hoheitsrechte - wie den Klostern in Bayern -

zustiinden und die sich nur rein erwerbswirtschaftlich mit

der Absicht auf Gewinnerzielung betdtigen wlirde. Dies 1istT

namlich bei der Beigeladenen nicht der Fall. Mit Recnt
hat insoweit das ILSG schon darajf hingewiesen, dafl der

beigeladenen Forstgenossenschaft eine Reihe von hoheit-

lichen Befugnissen nach dem RGGieingeréumt ist, die sie
damit in Jjedem Fall als Verwaltung im funktionellen Sinne
erscheinen 13Bt. Da die Realgemeinden in der ehemals
preufliischen Provinz Hannover - also auch die Beigeladene -
die Befugnis haben, von den Mitgliedern Umlagen zu erhepen,

die den ¢ifentlichen Lasten gle%chzuachten sind (§ 8 Nr. 7
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und 4 RGG), und diese ebenso wie die sonstigen Verpflich-
tungen gegeniliber der Realgcmceindc vom Vorstand durch An-

- wendung der dem Gemeindevorsteher zustehenden Zwangsmittel
durchgesetzt werden konnen (vgl. jetzt § 29 Abs. 1 und 4
des niedersichsischen Realverbandsgesctzes), verfiigt die
Beigeladene auch tiber "offentliche Mittel", so dall auch von
diesem Gesichtspunkt her ihre Zurechnung zu den Arbeit-
gebern des offentlichen Dienstes im weiteren Sinne bedenken-
frei ist. Wie schon das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefuhrt hat, #ndern daran die vom Kldger und der Beigela-
denen angefihrten Vorschriften des GDL, des Geselzes zur
Anderung des Gasdl-Verwendungsgesetzes - Landvirtschaft-
und die Vorschriften Uber forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse - auch nach dem Entwurf des Bundeswaldgesetzes
(BR-Drucks. 301/72) - nichts. Durch alle diese Gesetze wird
namlich die lMoglichkeit der beigeladenen Forstgenosscn-
schaft, mit Hilfe ihrer durch Gesetz eingeraumten hoheit-
lichen Befugnisse zwangsweise Gelder von den Mitgliedern
der Rcalgemeinde, also dffentliche Mittel, zu erheben,
nicht berthrt.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch die von der bheil-
geladenen Forstgenossenschaft behaupteten wirtschaftlichen
Schuierigkeiten durch die Zahlung von Kinderzuschlidgen an
ihre Arbeitnehmer als unerheblich angesehen., Sollten sich
Erschwernisse fir die Beigeladene ergeben, so ist sic in
~der lage, im Wege der Erhebung Sffentlich-rechtlicher Bei-
trage von ihren Mitgliedern die notwendigen (6ffentlichen)
Mittel fiir ihren Haushalt zu beschaffen (§ 8 Nr. 3 und 4
RGG; § 29 Abs. 1 und 4 des nds. Realverbandsgesetzes).

Nach allem ist der Kldger nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG vonm
Bezug des Kindergeldes ausgeschlossen. Die Revisionen decs
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Kligers und der Beigeladenen miissen deshalb zuriickgewiesen
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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