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Bundessozialgericht

Az.:_ 7 BEe 23/69 _

Zugestellt am

In Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

27. Januar 1972

g egen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16, Dezember 1971 durch

Senatspridsident Schmit©tt

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Wit t e,
Bundesrichter Dr. HeuBner,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1l und

Bundessozialrichter W e inreich

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 11, August 1969 wird insoweit aufgehoben,
als die Beklagte unter entsprechender Anderung
ihres Bescheides vom 30. September 1966 und des
Widerspruchsbescheides vom 20. Januar 1967 verur-
teilt worden ist, dem Klager Drittkindergeld fir
sein Enkelkind Patrick zu gewdhren.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurilickverwiesen. '
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Der Klager, ein selbstdndiger Friseur, ist verheiratet und
hat drei Kinder, nidmlich eine Tochter Marlies, geb. am
26, September 1942, und zwei Sthne, Harald, geb. am

6. Juli 1949 und Winfried, geb. am 1. Dezember 1956. Die
Tochter Marlies arbeitet als Friseuse im Geschiaft des

Vaters und bewohnt im elterlichen Haus ein eigenes Zimmer.
Den grofRten Teil ihrer Freizeit verbringt sie im elter-
lichen Haus. Sie ist Mutter von zwei Kindern, nfimlich wvon
Hartmut, geb. am 24. August 1959 und von Patrick, geb. am
21. April 1966. Hartmut war bis Mirz 1967 in einer aus-
wartigen Pflegestelle; seit September 1968 befindet er
sich in einem Kinderheim in S&ckingen. Von Miarz 1967 bis
September 1968 lebte er beil seiner Mutter im Hause des
Klégers. Patrick lebt seit seiner Geburt bei seiner Mutter

im Hause des Kldgers.

Das Arbeitsamt — Kindergeldkasse - Lorrach entzog dem

Kliger mit Bescheid vom 30. September 1966 wegen Uberschrei-
tung der Einkommensgrenze das Zweitkindergeld filir seinen
Sohn Winfried flir die Zeit ab Juli 1966. Zugleich lehnte

es den Anspruch des Klagers auf Drittkindergeld fiir das
Enkelkind Patrick mit der Begriindung ab, Patrick lebe bei
seiner Mutter und sei’'nicht in den Haushalt des Kladgers
aufgenommen. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 20. Januar 1967).

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (8G)
Freiburg durch Urteil vom 1. August 1967 abgewiesen. Auf
die Berufung des Klidgers hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 11. August 1969 das
erstinstanzliche Urteil abgedndert. Es hat die Beklagte
verurteilt, dem Kldger ab 1. April 1966 Drittkindergeld
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fiir das Enkelkind Patrick zu gewsdhren. Im uUbrigen hat es
die Berufung wegen der Entziehung des Zweitkindergeldes
flir den Sohn Winfried als unzulassig verworfen., In den
Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt: Wegen des An-
spruchs auf Drittkindergeld filir das Enkelkind Patrick

sel die Berufung des Kldgers begriindet. Das SG habe

den Begriff "in den Haushalt aufgenommen" in § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) so aus-
gelegt, wie dies auch in der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) im Rentenversicherungsrecht bisher
stets geschehen sei. Dieser Rechtsauffassung sei aber im
Bereich des Kindergeldrechts entgegenzutreten. Die Recht-
sprechung des BSG sei zumindest nach der Fassung des BKGG
von 1964 nicht mehr gerechtfertigt. Nach friherem Recht
seien ndmlich Enkelkinder, die in den Haushalt der Grofi-
eltern aufgenommen seien, kindergeldrechtlich wie Pflege-
kinder behandelt worden. Das BKGG habe dagegen eine Tren-
nung zwischen Pflegekindern und Enkelkindern bzw. Ge-
schwistern vorgenommen. Es bestehe deshalb keine Veran-
lassung mehr, die bisherige Rechtsprechung des BSG weiter-
hin fir Enkelkinder anzuwenden. Diese Rechtsprechung
benachteilige ohne sachlichen Grund GroBeltern, die zur
Abwendung einer Notlage ihrer Tochter mit einem nichtehe-
lichen Kind in ihren Haushalt aufn8hmen, gegeniiber Grofi-
eltern, die ihr von den Eltern aus Bequemlichkeit wegge-
gebenés Enkelkind bei sich wohnen lieBen. Das Enkelkind
Patrick sei aber auch iliberwiegend von seinen GroBeltern
unterhalten worden. Die Mutter habe nur 50 DM monatlich
zum Unterhalt beigetragen. Der nichteheliche Vater habe
zwar 110 DM monatlich fiir das Kind gezahlt, davon seil
aber nur ein kleiner Teil zum Unterhalt des Kindes ver-
wandt, der weitaus groBere Teil dagegen filir das Kind ge-
spart worden.
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Die Beklagte hat gegen das Urtell des LSG - die zuge-
lassene - Revision eingelegt. Sie rigt vor allem die Ver-
letzung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG und macht ferner
einen VerstoB gegen §§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes
(5GG) geltend. Vor allem beanstandet sie, daB bei der
Prifung, ob der Klédger sein Enkelkind Patrick iliberwiegend
unterhalten habe, die Unterhaltsleistungen des Vaters nicht
in voller Hohe beriicksichtigt worden seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das erstinstanzliche Urteil
in vollem Umfang zurickzuweisen.

Der Klager ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit eiher Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 SGG
einverstanden erklart.

1T

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist im angefochtenen Urteil bei der
Auslegung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG von einer un-
richtigen Rechtsauffassung ausgegangen.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG werden als Kinder im
Sinne des BKGG Enkel beriicksichtigt, "die der Berechtigte
in seinen Hnrushalt aufgenommen hat oder iberwiegend unter-
halt". Beide Tatbestandsmerkmale sind vom Berufungsgericht
rechtlich verkannt worden. Ein Grofvater hat sein Enkel-
kind, das mit seiner unverheirateten Mutter bei ihm lebt,
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG nur dann in
"seinen" Haushalt aufgenommen, wenn es sich bei diesem
Haushalt ausschlieflich um den Haushalt des GrofBvaters
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(und dessen Ehefrau), nicht aber, wenn es sich um den
gemeinsamen Haushalt des Grofvaters (und der GroBmutter)
und der Kindesmutter oder um den ausschlieBlich eigenen
Haushalt der Mutter handelt. Dies hat der Senat bereits

in seinem Urteil wvom 10. Juli 1969 - 7 RKg 17/66 - (BSG

30, 28 = SozR Nr. 4 zu § 2 BKGG) entschieden. Er sieht
keinen AnlaBl, von dieser Rechtsprechung abzugehen. Die
Auslegung, daB der gemeinsame Haushalt von GroReltern

und Tochter nicht unter § 2 Abs, 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG

fdllt, ergibt sich schon aus dem Wortlaut dieser Vor-
schrift, die von "seinem" Haushalt, nédmlich dem Haushalt
des "Berechtigten'", also des GroBvaters oder der Grofi-
mutter, spricht. Durch diese Fassung des § 2 Abs. 1

Satz 1 Nr. 7 BKGG hat der Gesetzgeber seinen Willen zum
Ausdruck gebracht, daB sich an dem Tatbestandsmerkmal
"Aufnahme in den Hnaushalt" gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand (§ 2 Abs. 1 Satz % des Kindergeldgesetzes
-KGG-) nichts andern sollte. Damit ist aber die dem Gesetz-
geber bekannte Rechtsprechung des BSG zum Begriff "Aufnahme
in den Haushalt" in § 2 Abs. 1 Satz % KGG bestétigt worden,
wonach ein Kind, das im gemeinsamen Haushalt seiner Mutter
und seiner GroBeltern lebt, grundsétzlich nicht in den
Haushalt der GroBeltern aufgenommen ist (vgl. BSG 19,

106 = SozR Nr. 6 zu § 1262 RVO; BSG 20, 91 = SozR Nr.

10 zu § 2 KGG; BSG 25, 109 = SozR Nr. 14 zu § 2 KGG;

BSG SozR Nr. 24 zu § 1267 RVO; BSG SozR Nr. 5 zu § 2

BKGG.

Die im vorliegenden Fall vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen reichen nicht aus, um entscheiden zu kon-
nen, ob das Enkelkind Patrick in einen Haushalt der Kin-
desmutter, einen gemeinschaftlichen Haushalt zwischen
GroBReltern und Kindesmutter oder ausschlieBlich in den
Haushalt des Kligers (und dessen Ehefrau) aufgenommen
worden ist. Diese Feststellungen wird das Berufungsgericht
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noch zu treffen haben, da es auch nicht ausreichend Tat-
sachen festgéstellt hat, die darauf schlieBen lassen, daB
das Enkelkind Patrick von dem Kliger im Sinne des § 2 Abs.
1 Satz 1 Nr. 7 BKGG lberwiegend unterhalten worden ist,

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB bei

der Feststellung der Voraussetzungen der zweiten Alter-
native des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG davon auszugehen
ist, ob das Enkelkind Patrick von den GroReltern, also vom
Kldger und seiner Ehefrau, liberwiegend unterhalten worden
ist. Dem steht das Urteil des 11. Senats des BSG vom

28. August 1969 - 11/12 RJ 232/67 - (SozR Nr. 5 zu § 2
BKGG) nicht entgegen. In dieser Entscheidung hat der 11.
Senat allerdings ausgefiihrt: Durch die Neufassung des § 2
Abs., 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG sel die frithere Vorschrift des 4
§ 2 Abs. 1 KGG insoweit nicht nur sprachlich, sondern auch
inhaltlich gedndert worden. Es komme jetzt allein darauf
an, ob der Unterhalt des Enkelkindes ilberwiegend aus
Mitteln des GroBvaters oder anderer Personen bestritten
werde. Im Gegensatz zum bisherigen Recht miisse nunmehr
allein die Unterhaltsleistung des GroBvaters als des
"Berechtigten" zugrunde gelegt werden, und ein etwaiger
Unterhaltsbeitrag der GroBmutter sei als Leistung eines
Dritten zu behandeln. Der Annahme, daBl die Gesetzesanderung
lediglich redaktionellen Charakter habe (so Verbandskommen-
tar, RVO § 1262 Anm. 13), stehe der Wortlaut des § 2

Abs. 1 Satz 1 Nr., 7 BKGG entgegen. Die Neufassung sei im
Ubrigen auch sinnvoll. Die in ihr zum Ausdruck kommende
Beschrinkung auf einen Berechtigten trage namlich dem
Gedanken der Lohnersatz- bzw. Unterhaltsersatzfunktion,

von dem auch in den Verweisungsvorschriften der Unfallver-
sicherung und Rentenversicherung ausgegangen werde, besser
Rechnung als die friihere Regelung (vgl. Schubert, DRV 1967,
1%2%, 137 £f). Dies werde an dem Beispiel der Waisenrente
besonders deutlich: Sie stelle lediglich einen Ausgleich
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~fir den Wegfall des Unterhalts dar, den der Versicherte
vor seinem Tode dem Kinde geleistet habe. Diese Recht-
sprechung des 11, Senats ist zum Rentenrecht, niamlich den
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer Waisenrente nach

§ 1267 RVO ergangen. Fiir die Frage, welche Kinder eines
Versicherten Waisenrente erhalten, wird auf § 1262 Abs. 2
RVO verwiesen. In dieser Vorschrift ist unter Nr. 8 fest-
gelegt, daBl als Kinder u.a. auch die Enkel "unter den
Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG gelten,
wenn diese vor Eintritt des Versicherungsfalles erfillt
worden sind". Unter Beriicksichtigung des besonderen Zweckes
der Waisenrente mag es angemessen sein, bei der Auslegung
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG als Tatbestandsmerkmal
des § 1267 RVO vom genauen Wortlaut der Vorschrift aus-
zugehen, weil sich die durch Verweisung in § 1267 RVO
einbezogene Vorschrift des Kindergeldrechts hier dem iber-
geordneten Zweck des Rentenversicherungsrechts bei der
Gewahrung von Waisenrenten unterzuordnen hat. Im vorliegen-
den Fall ist indessen der Wortlaut des § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 7 BKGG nicht als Bestandtell des Rentenversicherungs-
rechts, sondern des Kindergeldrechts anzuwenden. Seine
Auslegung mufl sich daher nach dem filir die GewiZhrung des
Kindergeldes ausschlaggebenden Sinn und Zweck, der im
Gesamtzusammenhang des BKGG zum Ausdruck kommt, richten.
Aus dem Zusammenhang des BXGG und der Entwicklung des
Kindergeldrechts ergibt sich jedoch, daR Ziel und Zweck
der Kindergeldgesetzgebung es ist, den durch Kinder be-
dingten erhohten finanziellen Mehraufwand einer Familie
zumindest teilweise auszugleichen (BVerfG 11, 105, 115)
und die soziale Deklassierung der Mehrkinderfamilie abzu-
stellen oder doch zu mildern (BT-Protokoll, 21. Sitzung,
1954, 719 bis 721; BSG 26, 160, 162; 30, 239, 240). Die
gesamte Kindergeldgesetzgebung wird von dem Grundsatz eines
allgemeinen Familienlastenausgleichs beherrscht. Dies galt
schon fiir das KGG, trifft aber auch fiir das BKGG zu (BSG

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ec;ste;é%se (mobile AQQ) D App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUILIesS[1931() Jop J[I9], YONY STOMUTH

ZInypsad DyIN I eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

aa0). Zwar liegt nunmehr dem BKGG die Auffassung zugrunde,
daB die Schaffung eines gerechten Familienausgleichs Auf-
gabe der Allgemeinheit sei (BT-Drucks. IV/818 S. 11 und
12). Im KGG war dagegen der Gedanke vorherrschend, daR
durch das Kindergeld der Leistungslohn auf einen familien-
gerechten Lohn auszurichten sei (BSG 6, 213, 226). Diese
unterschiedliche Auffassung ist jedoch nur entscheidend

fir die Ausgestaltung der Hilfe filir kinderreiche Familien
und filir die Aufbringung der benotigten Mittel. Der mit der
Kindergeldgewiithrung letztlich verfolgte Zweck - familien-
gerechtes Einkommen - war und ist in der Kindergeldregelung
der gleiche; das BKGG weicht insoweit von der fritheren
Kindergeldgesetzgebung nicht ab (BSG 26, 160, 162). Venn
aber nach dem Grundgedanken des KGG, wie er auch im Wort-
laut des § 2 Abs. 1 Satz 3, Halbsatz 2 KGG zum Ausdruck
gekommen ist, fir die Frage der Berilicksichtigung des Enkel-
kindes beim Grofvater der {iberwiegende Unterhalt der Grof-
eltern gegeniiber anderen Unterhaltsleistungen gemeinsam

ausschlaggebend war, so ist insoweit auch dem in den Gesetzes-

materialien zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers
zu folgen und entgegen dem geanderten Wortlaut bei der
Frage der iUberwiegenden Unterhaltsleistung der Unterhalts-
beitrag des GrofBvaters mit dem der - im selben Haushalt
lebenden - GroBmutter gegeniliber anderen Personen zusammen-
zurechnen. Berlcksichtigt man noch, daB in der Amtlichen
Begriindung des Regierungsentwurfs zum BKGG (BT-Drucks.,
IV/818 - Teil B, § 2 Abs. 1) ausgefiihrt ist, der Kinder-
‘begriff des § 2 Abs. 1 Satz-1 BKGG stimme inhaltlich mit
dem Kinderbegriff des bisherigen Kindergeldrechts (§ 2

Abs. 1 KGG) lberein, so ist entgegen dem abgeinderten Wort-
laut durch die neue Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7
BKGG inhalblich fiir den Bereich des Kindergeldrechts inso-
welt nichts geandert worden. Es ist daher auch weliterhin

- wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat - von
dem gemeinsamen Unterhaltsbeitrag der GroBeltern und nicht
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allein von demjenigen des Klagers als Berechtigten auszu-
gehen. Der Unterhaltsbeitrag der Grofimutter, der insbeson-
dere in ihrer Betreuungsleistung im Haushalt zu sehen ist,
darf deshalb im Gegensatz zum Rentenversicherungsrecht im
Rahmen des BKGG nicht als Leistung eines Dritten behan-
delt werden. Da sich die Entscheidung des 11. Senats (SozR
Nr. 5 zu § 2 BKGG) aus dem ilibergeordneten Sinn und Zweck
des § 1267 RVO rechtfertigt, in dessen Rahmen § 2 Abs. 7
Satz 1 Nr. 7 BKGG iiber die Verweisung auf § 1262 Abs. 2
RVO nur ein unselbstindiges Tatbestandsmerkmal ist, der
erkennende Senat den § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG aber

im Rahmen des Kindergeldrechts anzuwenden hat, weicht er
insoweit nicht von der Entscheidung derselben Rechtsfrage
durch einen anderen Senat ab, so daB auch kein AnlaB zur
Anrufung des Grofen Senats nach § 42 SGG besteht.

Wenn auch die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts zur
zwelten Alternative des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BGKK inso-
weit nicht zu beanstanden ist, so fehlt es doch an aus-
reichenden tatsdchlichen Feststellungen, um beurteilen
zu konnen, ob der Kladger sein Enkelkind Patrick Uberwie-
gend unterhalten hat. Das Berufungsgericht meint némlich
zu Unrecht, daB bei der Feststellung des Unterhaltsbedarfs
des Enkelkindes von einem abstrakt berechneten Lebens-
bedarf des Kindes auszugehen sei. Es libersieht, dafl es
hier nicht auf die Unterhaltsberechtigung oder die Unter-
haltspflicht ankommt, sondern allein auf das Verhadltnis
zwischen dem tatsichlich Gegebenen und Empfangenen, nam-
lich darauf, ob und in welchem Umfang die GroBeltern das
Enkelkind unterhalten haben (vgl. BSG 25, 157, 159; BSG
SozR Nr. 5 zu § 2 BKGG). Es miissen also die tatsichlichen
Unterhaltsbeitrige des Kindesvaters, der Kindesmutter und
der beiden GroBelternteile fiir das Enkelkind Patrick zu-
ndchst im einzelnen genau festgestellt werden. Dann sind

nach der vom Senat vertretenen Auffassung die Unterhaltsoei-
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triage beider GroRelternteile zusammenzurechnen und den
zusammengerechneten Unterhaltsbeitrigen der librigen Per-
sonen gegeniiberzustellen. Nur wenn sich daraus ergibt, daf
die GroReltern gegeniiber den anderen zum Unterhalt des
Enkelkindes Patrick beitragenden Personen mehr als die
Hilfte des Unterhalts des Enkelkindes aufgebracht haben,
kann von einem iiberwiegenden Unterhalt im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG zugunsten des Klagers gesprochen
werden. Im angefochtenen Urteil ist nur festgestellt wor-
den, daB die Kindesmutter monatlich 100 DM fiir beide Kin-
der, also rund 50 DM fur das Enkelkind Patrick, als Unter-
haltsbeitrag geleistet habe. Keine Feststellungen sind
indessen dariber getroffen worden, wie hoch die von der
Kindesmutter und der Grofmutter fiir das Enkelkind Patrick
geleisteten Betreuungsdienste im Haushalt zu bewerten
waren. Dies ist aber filir die genaue Feststellung der Unter-
haltsbeitridge dieser Personen notwendig. Die Betreuung und
Haushaltsfilhrung durch die Mutter und die Grofmutter sind
némlich bei der Abwiagung, wer den iiberwiegenden Unterhalt
aufbringt, zu beriicksichtigen (vgl. BSG 28, 1; SozR Nr. 5
zu § 2 BKGG; BVerfG 11, 277). Da im iibrigen auch der genaue
Unterhaltsbeitrag des Kldgers selbst nicht festgestellt
worden ist, kann insoweit der Senat nicht abschlieflend
entscheiden., Bei der Errechnung des {liberwiegenden Unter-
halts kommt es nicht entscheidend darauf an, was im einzel-
nen mit den Unterhaltsheitragen der verschiedenen Personen
fir das Enkelkind Patrick geschehen ist. So ist es bei-
spielsweise - entgegen der Auffassung des LSG - gleichgil-
tig, ob Unterhaltszahlungen einer Person - hier des Kindes-
vaters - gespart wurden, widhrend andere Unterhaltsbeitrige
fur die Finanzierung des tatsdchlichen Unterhaltsbedarfs
ausgegeben wurden. In Jjedem Fall sind alle flir den Unterhald
bestimmten Beitridge der verschiedenen Personen festzu-
stellen und bei der Beurteilung, ob der "Berechtigte" im
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Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BKGG das Enkelkind "{iber-

wiegend unterh&lt", zu berilicksichtigen. Bei der Frage, in
welcher Art und Weise die Betreuung und Haushaltsfihrung
der Kindesmutter und der Groflmutter zu bewerten sind, hat
das Berufungsgericht davon auszugehen, welche Mittel lib-
licherweise fiir h3uslichen oder auflerhduslichen Ersatz
der fortgefallenen Leistungen aufgewandt werden miilten
(vgl. BSG 28, 1, 4). Bei dieser Sachlage muB das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Beérufungsgericht zu-
rickverwiesen werden.

Sollte sich im Rahmen der weiteren Feststellungen des
ILSG ergeben,-daR das Enkelkind Patrick nicht in den aus-
schlieRlich dem Klager zuzuordnenden Haushalt aufge-
nommen worden ist, wobel vom Berufungsgericht die Grund-
satze zu beriicksichtigen sind, die der Senat in seinem
Urteil vom 10. Juli 1969 (BSG 30, 28, 30) aufgestellt
hat, so widre dem Klager das Drittkindergeld fiir das
Enkelkind Patrick moglicherweise auch dann nicht zuzu-
sprechen, wenn der Klager das Enkelkind zwar iliberwiegend
unterhalt, die den gemeinschaftlichen Haushalt mittragen-
de Kindesmutter aber das Zweltkindergeld flir ihr Kind
Patrick nach den §§ 1 und 2 BKGG beanspruchen kann. In
diesem Fall konnte der Klidger vom Bezug des Drittkinder-
gelds nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BKGG ausgeschlossen sein
(vgl. BSG 30, 28).
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Das Berufungsgericht wird in seiner abschlieflenden Ent-
scheidung auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu befinden haben.
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