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Bundessozialgericht
Az.: 7 RKg 20/67

Im Namen des Volkes

Verkundet am R :
12, dJuli 1968 . Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklager,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1968 durch

Bundesrichter Dr. K1 8 8.

’ ' - Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dre St raul und
Bundesrichter \ Dro. Kr e bs , |
Bundessozialrichter Dr. L e d ér e r und
Bundessozialrichter Borchert

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Bayeri-
-schen Landessogzialgerichts vom 4. Oktober 1967 wird
zurlickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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- - Gringde :

Der'Kléger begehrt Ausbildungszulage flr sein im Jahre
1950 geborenes Mindel Benno V7, eine Vollwaise. Dieser
hat friher im Studienheim in Minchen-Pasing gewohnt und
dort die Handelsschule besucht, spater befand er sich im
Internat einer Handelsschule in Garmisch. Die Kosten hier-
fiir und fir das Schulgeld werden aus einer VWaisenrente von
411 ,-- DM, einer Mieteinnahme aus der elterlichen Wohnung
sowie aus dem Vermogen der Waise bestritten. Der Klager
hat das Kind nicht in seinen Haushalt aufgenommen. Das Ar-
beitsamt lehnte den Antrag auf Ausbildungszulage ab, weil
der Mindel nicht als Kind im Sinne des Bundeskindergeldge-
setzes (BKGG) gelte. Widerspruch, Klage und Berufung sind
erfolglos geblieben. Das Lendessozialgericht (LSG) hat zur
Begrindung ausgefihrt: Die Ausbildungszulage stehe nicht
dem Kind, sondern den flir die Kinder sorgenden Eltern zu.
Dies entspreche dem Zweck des Bundeskindergeldgesetzes9
die Familienlast zumindern, welche insbesondere kinderrei-
chen Familien durch die Erzichung und Ausbildung der Kin-
der erwachse. Fur welche Kinder Kindergeld und danit Aus-
bildungszulage gewdhrt werde, ergebe sich aus § 2 Abs. 1
BKGG. Der liindel des Kladgers sei zwar ein eheliches Xind,
aber kein eheliches Kind devalégerso Er seil auch kein
Prlegekind, weil der Klager ihn nicht in seinen Haushalt
aufgenommen habe und nicht unterhalte. In der Versagung
der Ausbildungszulage an Vollwaisen, die nicht in eine Fa-
miliengemeinschaft aufgenommen, sondern in einem Heim un-
tergebracht worden seien, liege kein VerstoB gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG).
Durch die Ausbildungszulage solle den Eltern und Erziehungs-
berechtigten des Kindes ein Ausgleich fur den Mehraufwand
gewdahrt werden, der ihnen durch die Schul- oder Lehraus-
bildung des Kindes verursacht werde. Der Vormund konne aber
nicht den Eltern, Adoptiv- oder Pflegeltern gleichgestellt
werden. Er habe zwar das Recht und die Pflicht, fiir die
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Person und das Vermogen des Kindes zu sorgen, sei jedoch

nicht wie Eltern oder Adoptiveltern zum Unterhalt verpflich-

tet, er habe auch nicht wie Stief- oder Pflegeeltern das Kind
~in die Familiengemeinschaft aufgenommen und leiste keinen

Unterhalt. Im Falle einer Bediirftigkeit stehe dem Mindel

Hilfe auf Grund des Bundessozilahilfegesetzes (BSHG) zu.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

‘Der Kliger hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Er riigt Verletzung des § 14a iVm § 2 BKGG und des Art. 3 GG
und trdgt im wesentlichen vor: Die Klage sei nicht auf § 2
Abs, 1 Nr. 6 des BKGG, sondern auf § 2 Abs. 1 Nr. 1 dieser
Vorschrift gestiitzt. Danach sei einzige Voraussetzung fir
die Ausbildungszulage die Ehelichkeit des Kindes; sein Miindel
sei aber ein eheliches Kind. § 14a BKGG befasse sich ausdriick-
lich weder mit der Anspruchsberechtigung des Vormundes noch
mit seiner Nichtberechtigung. Das Gesetz wolle aber, daf

die Zulage fiur Kinder gewdhrt werde. Das bedeute, daB die
Auszahlung zur Verwendung fiur die Ausbildung zweckgebunden
sei und daB der Gesetzgeber das Geld den Kindern habe zukom-
men lassen wollen. Mit den Personen, die als Anspruchsberech-
tigte bezeichnet seien, konne der Gesetzgeber nur die Perso-
nen gemeint haben, die mit der Vermdgenssorge fiir das Kind
beauftragt seie:r; das sei aber auch der Vormund. Eine ge-
setzliche Regelung, daR der Gesetzgeber die vom Schicksal

am hartesten betroffenen Kinder, ndmlich alleinstehende Voll-
walsen, nicht berucksichtige, bedeute einen Verstol3 gegen
Art. 3 GG. Es wirden hier gleichgelagerte Fdlle ungleicn be-
handelt und eine willkiirliche Aussonderung der Vollwaissn
vorgenommen. |

Die Verweisung des LSG auf die Moglichkeiten des BSHG gzhe

fehl; denn die Leistungen nach dem BSHG seien von der Vermd-

genslage des Antragstellers abhdngig, wihrend die Ausbil-

dungszulage nach dem BKGG ohne Rilicksicht hierauf gewdhrt
werde. ’

-4 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kladger beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom
4, Oktober 1967 und des Sozialgerichts
Minchen vom 17. August 1266 aufzuheben -
~und die Beklagte zu verurteilen, riick-
wirkend eine Ausbildungszulage fir Benno
Woiinom zu zahlen,
hilfsweise, »

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LdG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die zuldssige Revision ist nicht begrundet.

Nach dem (inzwischen aufgehobenen) § 14a BKGG erhielten
Personen, die im Geltungsbereich des Gesetzes ihren VWohn-
sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben, flir jedes Kind
unter den dort ndher bezeichneten Voraussetzungen wahrend
der Ausbildung eine Ausbildungszulage. Durch die Vervei-
sung auf § 2 Abs. 1 in § 14a Abs. 2 BKGG wurde klargestellt
fir welche Kinder die Ausbildungszulage gezahlt wurde.
Genau wie das Kindergeld stand auch die Ausbildungszulage
(vgl. den entsprechenden Wortlaut in § 1 Abs. 1 BKGG) nicht
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dem Kind, sondern dem zu, der in irgendeiner Form die finan-

ziellen Lasten fur die Erziehung und Ausbildung des Kindes
tragt. Deshalb muB das Kind zu dem‘Anspruchsberechtigten
in einem Kindschaftsverhdltnis stehen, wie sie im einzelnen
in § 2 Abs., 1 aufgefilhrt sind. In einem solchen Verhiltnis
steht Benno W. -z aber nicht zu dem Kladger. Er ist nicht
sein ehelichés Kind (Nr. 1 aal). Es geniligt nicht, wie der
Klager meint, daB das Kind iberhaupt ein eheliches Kind
ist, sondern es muB ein eheliches Kind des Berechtigten
sein, Das trifft aber hier nicht zu. Benno V- ist auch
kein Pflegekind (Nr. 6 aa0) des Kldgers, wie er sclbst

Uber 100.000 Urteile
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einrédumt. Infolgedessen gibt das BKGG dem Kl&ger fir
den vorliegenden Fall keinen Anspruch auf Ausbildungs-

zulage.

Eine Entscheidung gegen den eindeutigen fJortlaut des
Gesetzes (vgl. Urteil vom 19. Dezember 1962 - SozR
' AVAVG § 87 Nr. 10) erscheint dem Senat nicht vertret-
bar. Eine solche ware nur dann zuldssig, wenn sich die “7
Verhdltnisse seit dem ErlaB der Vorschrift in einer = . ...
fiir den Gesetzgeber nicht voraussehbaren VWeise gedndert
hdtten, wenn der Gesetzgeber sich in einem Motivirr- =~
tum befunden hétte oder wenn die Anwendung des Gesetzes-
buchstabens zu offensichtlich sinnwidrigen Ergebnissen
fiihren miiRte. Diese Voraussetzungen sind aber im vor-
liegenden Fall nicht erfiillt.

In der gesetzlichen Regelung liegt kein VerstoR gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG. Eltern haben
rechtlich eine Unterhaltspflicht fir ihre Kinder, Stief-
und Pflegeeltern unterhalten das Kind tatsachlich zu-
mindest in einem wesentlichen Umfang (vgl. die Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 5 bis 7 BKGG). Zu diesen
Kosten gehoren auch die Kosten einer Ausbildung. Daher
ist es folgerichtig, wenn der Gesetzgeber diesem Per-
sonenkreis eine Ausbildungszulage zukommen lieB. Dagegen
hat der Vormund zwar die gesetzliche Vertretung des Kin-
des, er hat seine Interéssen wahrzunehmen, u.a. fliir seine
Erziehung und Ausbildung zu sorgen, er hat aber keine
rechtliche oder tatsdchliche Unterhaltspflicht, ist
insbesondere nicht zu finanziellen oder wirtschaftli-
chen Aufwendungen gezwungen. Beide Fdlle unterschei-

den sich also. wesentlich voneinander, so daB eine unter- ..
schiedliche Regelung vertretbar ist. Dies gilt be- '
sonders hier, wo es sich um eine Leistungsgewdhrung

aus 6ffentlichen Mitteln handelt. Daran &ndertauch der
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vom Klidger vorgetragene Umstand nichts, daB Ausbildungs-
zulagen nach § 714a BKGG ohne Riicksicht auf Einkommen
und Vermogen, eine Ausbildungsbeihilfe nach dem BSHG
nur bei Bediirftigkeit gewahrt wird.

Die Revision muB3 daher gzuriickgewliesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozialge-~
richtsgesetzes,

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Coogle play App Store
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