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Im Namen des Volkes

Yerkiindet
am 30. Juni 1964

und

Beigeladenen und Revisionsklidgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 3o0. Juni 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident = Dr. Bern d t

als Vorsitzender,
pfundesrichter Dr. K1 & 8 und
Bundesrichter ’ Dr. K r e b s

als weitere Berufsrichter,
gundessozialrichter S ch l e gel und

Bundessozialrichter M i chaelis
als chrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:
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"I, Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 6. Pebruar 1963
insoweit abgedndert und das Urteil des Sozialgerichts
Minchen vom 200'Oktqber 1960 insoweit aufgehoben, als
‘cs dic Beklagte zur Zahlung von Kindergeld an die
Klidgerin fir die Zeit vom 1. Januar bis zum 30. Juni
1959 verpflichtet. | o
Inm iibrigen wird die Revision_der Béklagten zuriick-
gewicsenyf[', P e T R

J[Id T, YONY :STOMUTE]

- II. Dic Revision der Beigeladenen wird als unzuldseig
~ verworfen. = R R

III. Die Beklagte hat der Klédgerin die auBergerichtlichen
- Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens .
zu erstatten. ‘

eqUATe(] S[e PUIS Sun[uwess[1a31) Iop

Von Rechts we g en., .
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Grindes: .
Dic (gcschiedene)‘Klégefin hat drei Kinder: Die beiden
~ehelichen Kinder I (geboren 1949) und He (ge-
_borén'1953) Hefnmz>ris sowie das. 1958 geborene
unehcliche Kind F . Led=z (L.). Fir letzteres hat
der im bayerischen staatsdienst begchaftigte Regierungsrat
F | Patmez-= der selbst weitere Kinder nicht be-
'gitzt, die Vaterschaft anerkannt und sich gegeniiber dem
zusténdigen Kreisjugendamt zu einer Unterhaltszahlung von
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monatlich 50,-- DM verpflichtet. Er erhdlt fir dieses Kind,
das bei der Kldgerin lebt, der auch das Sorgerecht zusteht,
weder Kinderzuschlag, noch hat er einen solchen beantragt.

In Jahre 1958 gewshrtc die beigeladene Familicnausgleichs-
kasse (FAK) Nehrungsmittel und Gaststdtten der Kldgerin

das fir ¥ L. beantragtc Kindergeld. Zu jener Zeit
betrich diese ein oplrltuosengeschaft und war glecichzeitig ;
als Provisionsvertreterin fir ecine Wischefirma titig, wobei
sie nach ihren cigenen Angaben das héherc Einkommen aus dem
Spirituocsengeschift erziclte.. Nachdem die Kligerin dieses
zum 31. Dezember 1958 aufgegeben hatte und weiterhin nur
noch als frcic-Handclsvcrtfeterin arbeitete, erklidrte sich
die Beigeladcne zur ferneren Zahlung des Kindergeldes fiir
_nicht mehr zusténdig, Ubersandte ihre Unterlagen an dic be-
‘klagte FAK bei der Verwaltungsberufogenogsenschaft und for-
derte diese auf, ihr das fiir die Zeit vom 1. Januar bis zum
30. Juni 1959 berecits gezahlte Klndergeld in Hohe von 220,—-
DM zZu erstatteno_ ‘ ' Ry

Mit Bescheid vom 21. April 1960 lehnte die beklagte FAK die
Zahlung von Kindergeld an die Kli#gerin ab, da gemdB § 3 Abso\
2 Nr. 1 des Kindergcldgesetzes (XKGG) in der Neufassung durch
§ 1o Nr. 2 des Kindergeldérgénzungsgesetzes vom 1. Februar v
1956 (KGEG) fiir F: L. kein Anspruch auf Kindergeld
bestche, weil scin Vater als Beamter Beziige unter Anwendung
besoldungsrechtlicher Vorschriften liber Kinderzuschlige er-
halte. Hierbei sei allein entscheidend, dall bei dem Kindes-
{vatcr‘besoldungsrechtliche Vorschriften liber Kinderzuschla-
ge angewandt wiirden;- ob er tatsdchlich Kinderzuschlige be-
ziche, sei dagegen unwesentlich. : i 3 ‘

Aus den glecichen Griinden welgerte SlCh dle Beklagtc auch,
den Ersatzangpruch der Belgeladenen anzuerkennen. -
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Hiergegen erhob die Klﬁgerin,vdie von Augustb196o an
ebenfalls in den Staatsdienst trat, Klage und beantragte,
den Bescheid der beklégten FAK bei der Verwaltungsbe-
rufsgenossenschaft vom 21. April 1960 aufzuheben und
diesc zu verpflichten, ihr das Kindergeld fiir dlg Zelt
von Jull 1959 blu August 1960 nachzuzahleno ‘

- Wdhrend die Beklagte, dle 1hre Zustandlgkelt ab 1. Ja-

nuar 1959 ancrkannte, dic Abweisung der Klage beantragte;

beantragte die beigeladenc FAK der Berufsvenossenséhaft
- Nahrungsmittel und Gaststdtten festzustellen, daB sie ab
1. Januar 1959 nlcht mehr zustandlg sel.jf _— : '

Das Sozialgericht (SG) hob den Bescheid der beklagten FAK
‘bei der Verwaltungsberufsgenossenschaft vom 21. April 1960
~auf und verpflichtetc sie, der Klédgerin vom 1, Januar
© 1959 bis zum 31. Juli 1960 unter Bcrﬁcksichtigung‘der

" bereits fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis zum 30. Juni

1959 erfolgten Zahlungen durch die Beigeladene, Kinder-

. geld fir das Kind ¥ L. zu gewdhren. Es vertrat

die Ansicht, § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG schlieBe zwar den Kin-
dergcldanspruch fir Kinder von Beamten auch dann aus, wenr
diesc tatsichlich keine Kinderzuschlédge erhiclten. Um

 dem Sinn der Kindergeldgesetzgebung wldersprechende un-
billige H&rten zu vermeiden, miisse man aber bei der Prii-
fung der Frage, ob ein uneheliches Kind ein Kind eines

Beamten im Sinne des § 3 Abs. 2 KGG'Sei, stets vom Ein-
zelfall ausgehen und feststellen, wem der Anspruch zu-.

- stehe. Nur dann, wenn dem Vater der Anspruch zustehe,
. dieser aber zu'dem‘ausgeschlossenen Personenkreis'des

'§ 3 Abs. 2 KGG gehore, sei auch bei einem unehelichen
" Kind der Anspruch zu verncinen. Da fiir das Kind F

L. aber der Mutter allein das Kindergeld zustehe,
habe sie auch Anspruch auf das Kindergeld bis zum Zeit-
punkt ihres Eintritts in den offentlichen Dienst.
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.Gegen diescs Urteil legte die beklagte FAK bei der Ver-
waltungsberufsgenossenschaft Berufung ein; ein Anspruch
auf Kindergeld fiir das'unehcliche Kind 1 L. ent-
‘falle, weil zwischen ihm und selncm Vater ein K1ndschafts~
,verhgltnls vorliege und der Vater Bezhge im Sinne des § 3
Abs. 2 Nr. 1 KGG erhalte. Da es sich hierbei um ZW1ngende
gesetzllchc Vorechriften handele, sei es unerhebllch daB
diese Regelung eine Harte Tir die Klagerln bedeutc.

‘Die Klégerin'beantragte,,dievBerufung'zurﬁckZﬁWeiseh, da
“der Vater des Kindesigemas Art. 18 Abs. 1 Nr.47-des Bayeri4‘“
schen Besoldungsgesetzes nicht einmal einen Anspruch auf
Kindergeldzuschlige hate, § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG’aber nur

dann zur Anwerdung kcrmen konne, wenn der Beamte tatsidch-
lich Klﬁd@fé@leUuChldge erhalte.

Dié’Beigeladene stellic.. keinen Antrag.

Das Landesobzialgéricht (LSG) wies die Berufung zuriick
'(Urtell vonm 6. Februar 1963) Es hielt das Rechtsmittel
zwar fir zulissig, da § 28 Abs. 2 Nr. 2 KGG als lex spe-
c1a11 zu § 145 Nr. 2 des- Sozlalgerlchtsgesetzes (sGG)

dle Berufung in Streitsachen iiber Kindergeld fir bereits
abgelaufene Zeitrdume nlcht ausschlleﬁe, erachtetcpes aber
als sachlich unbegriindet: Die Klédgerin habe fiir ihr drit-
tes Kind F L. gemdB § 1 KGG einén‘Anspruch auf
Kihdergeld. Dieser Anspruch werdé auch durch § 3 Abs. 2
Nr. 1 KGG nicht ausgeschlosscn, da es nach dem Wortlaut
‘dieser Vorschrift entscheidend darauf ankomme, ob der Va-
ter des Kindes als Beamter tatséichlich Kinderzuschlag er-.
nélte. Eine zwingende ahdere‘Auslegung dieser Vorschrift
ergebe sich weder aus dem Gesetz noch aus den Gesetzesma-
terialien. Da der Vater des Kindes F L. tatsidch-
1lich keinen Kinderzuschlag erhalte und auch unter Anwendung
der bes soldungsrechtlichen Vorschriften kelnen erhaltenkonne,
werde der Anspruch auf Kindergeld fiir gein Kind nicht nach
§ 3 Abs. 2 Nr. 1KGG ausgeschlOssen. Revision vwurde zuge--
lassen. HE e g . _ .
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Gegen diescs Urteil legte die beklagte FAK bei der Ver--
waltungsberufsgenossenschaft form- und fristgerecht Re-

vision ein.  Gemé&B § 2 Abs. 1 KGG sei das uneheliche _
Kind F. . L. im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG eln .
- Kind des Reglcrungsrats P:::e:::; ‘Da jener als Beamter‘
© Beziige unter Anwendung besoldungsrechtllcher Vorschrif-

Wf:vtcn liber Kinderzuschlige erhalte, liege dessen Aus-
V._ochlustatbeutand vor, wobei “es glelchgultlg gei, ob derf;
~ Kindesvater tatsiichlich Kinderzuschldge beziche oder

- lee Beklagte beantragt

“die Zeit vom 1. Januar bis zum 30. Juni 1959 zugespro-.

‘das Kindergeld fir diesen Zeitraum abgelehnt habe, die-

Klagerln Uber ihren Klageantrag hinaus. Klndergeld fir
chen habe, obwohl weder die Beklagte noch die Belgeladenq

ﬂesfvielmehr von der‘Beigeladenen'gezahlt.gewesen sei.

‘ unter Aufhebung des angefochtenen Urtells in
Stattgabe der Berufung der Beklagten gegen das ,
glcichfalls aufzuhebende Urteil des. Sozialgerichts
Miinchen vom 20.10.1960 und in Wiederherstellung _
”deo Ablehnungsbecchcldes der Beklagten vom 21. Apr11
1960 dic Klage aozuwelscn,

-_.hllfswelse,'

das angefochtene Urtell mlt den 1hm zugrunde .
~ liegenden Peststellungen aufzuheben und dic Sache

- zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an die

~Vorinstanz zuriickzuverveisen. -

Die Beigeladenc legte gegen das Urteil des LSG gleich- *

falls form- und frlstgerecht Revision ein. Sie sei

~durch das Berufungsurtell 1nsofern beschvert, ‘als es '~5
 der Klégerin fiir die Zeit-vom 1. Januar bis zum 30. Juni
1959, also fur e1nen Zeltraum, in dem noch sie selbst

Uber 100.000 Urteile
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flir die Kindergeldzahlung zuéténdig‘géwesen sei;'Kihdérgeld

zuspreche. In materiell-rechtlicher Hlnslcht wiederholte
~die Belgeladene inm Ubrigen die Ausfuhrungen der Beklagten,
daB ein Klndergeldan pruch fiir das Kind Frledrlch L. gemidB
§ 3 Abs. 2 Nr. 1 XKGG auggeschlossen sc1°

Diec Beigeiadene.béantragt,

ingoweit diec Zeit vom 1. Januar bis einschlieBlich
zum 30. Juni 1959 in Frage steht, unter Aufhebung
des angefochtenen Urtells in Stattgabc der Berufung
" der Beklagten gegen das glecichfalls aufzuhchende
Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 20.10.1960
und in Wiederherstellung des Ablehnungsbescheides
der Beklggtcn von 21 4 1960 dlc Klage abzuwelsen,

hllfﬂwelse,

~das angefochtene Urtell mit den ihm zugrunde
licgenden Peststellungen aufzuheben und die
. Sachc zur crneuten Verhandlung und Entscheldung
- an dic Vorlnutanz zuruckzuvcrwelsen°

Dic'Klégefin beaﬁtragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Sic hdlt das angefochtene Urteil fur zutreffend und sieht die
Auffascung der Boklugten als zu formallstlsch an, da sie da-
zu fiihre, dafl cinerseits der KlndeSVatcr keinen Anspruch auf
Kindcrzuscﬁlagc habe, weil er die besoldungsrechtllqhen Vor-
aussctzungen des Landesrechts nicht erfiille, andererseits
‘aber auch die Kligerin keinen Anspruch auf Kindergeld nach dem
KGG besitze, weil ihr drittes Kind das Kind eines Beamten sei.
Ein sdlcheo Ergebnis sei eine vom Gesetzgeber nicht gewollte,
unbillige Hérte und widers spreche dem Sinn des KGG Im iibri-

gen sel dic mit Bescheid der Beigeladenen vom 4. Februar 1959

erfolgte Kindergeldgewdhrung ein beglinstigender Verwaltungs-
akt, der auch die Beklagte binde. Er konne daher nur dann
" zuriickgenommen werden, wenn ein eventueller Fehler von der

-8 -
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Klage11n zu vertreten. und 1hr Vertrauen auf den BeSCheld
~nicht schutzwurdlg sei. Dies sei aber nicht der Fall, da
" sic keine unwahren Angaben gemacht und auch keine Tatsachen

vervchw1egen habe.

Dic nach § 162'Abs. 1. Nr. 1 SGG statthafte Revision der
Beklagten ist zuldss1g.

_‘:Dagegenflot die ebenfallu gemaB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG-
vstatthafte Rev131on der Belgeladenen nangelg Beschwer
' unzu1a051g ' ‘ ' L

© Abs. 4 SGG alle Verfanrenshandlungen wirksam vornchmen kenn.

 Verfahrenshandlungen sind alle Handlungen, die der Entwick-
" }'1ung des gerlchtllchen Prozesses dienen. -Zu ihnen géhbrt

*auch das Einlecgen von Rechtsmltteln (vgl BSG 6, 161;

‘ - festgestellt, wahrend daneben, entgegen der Auffas sung der -

'Eine Voraussefzung,der_Zuléssigkeit der Revision ist das

Recht zum Einlegen von Rechtsmitteln. ‘Dieses Recht, und

- damit das Recht selbsténdig eine Revision ginzulegen, steht

auch der Beigeladenen zu, da,ein‘Beige;adener gemdB § 75

Rogcnberg, Lehrbuch des ZlVllprozeBrechts, 7. Aufl., S. 269)

Dies gilt sowohl fiir einen einfachen als auch fiir den not- = -
~wendigen Beigeladenen (BSG 6, 161). Durch die Zulassung H
der Revision nach § 162 Abs. 1 SGG, also auch der der Bei-

geladenen, wird indessen nur deren Statthaftlgkelt an sich

’Belgeladenen, auch noch die ubrigén Zu13351gke1tsvoraus—

W

setzungen erfiillt sein miissen. “Zu diesen gehort die Be-
‘schwer, die als ZuléSSigkeitsvoraussetzung jedes Rechts-

mlttels vorliegen muB, damit in der Sache selbst entschledengg
 werden kenn (BSG 2, 291) Die Beschwer setzt allerdings "f
‘bei cinem Beigeladenen, im Gegensatz zu cinem Kldger, nicht
voraus, daB das angefochtene Urteil zu seinen Ungunsten von'Q

selnen in der Vorinstanz gestellten Antrigen abweicht. Es’

-9 -
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mufl viélhehr als ausrcichend angeuéhen wefdcn,'Wenn das. an—

gefochtcne Urteil nach seinem Innalt fiir ihn ungunstlg ist,

. glelchgultlg ob und welche Antrdge er gegebenenfallo gestellt
hat (BSG 9, 251) ' :

Das Urteil des LSG, das die BerUfuhg der Beklagten gegen

das Urteil des SG¢ zuriickweist, ist jedoch fiir die Beigeladene
nicht ungiinstig und belastend, SOndern'Viclmehr gunstig° Zwar
bestdtigt es den Kindérgeldqnspruch[der"Klégcrin ab 1. Ja-
nuar 1959, stellt aber gleichzeitig fest, daB zur Erfullung
dieses Anspruchs diec Becklagte zustidndig 1st ; Dles hat zur
iolge, daB dic Beklagte der Beigeladenen zur Erstattung der
von dieser in der Zeit vom 1. Januar bis zum 30. Juni 1959
gelelsteten Klndergeldzahlung verpfllchtet ist. Jene Rechts—
pflicht kann von der Beklagten, solange das Urteil des LSG
bestehen bleibt, nicht bestritten werden, weshalb die Beige- .
ladenc in dicsem Pall die GewiBheit hat, ihre in der Zeit

vom 1. Januar bis zum 30. Juni 1959 gezahlten Klndergeld—
leistungen zuruckzuerlangen. i

,Mithin bictet nur das dic Entscheidung des SG bestdtigende:
‘Urteil des LSG der Beigcladenen Gewshr fir dic Riickerstat-
tung ihrer Xindergeldzahlungen (1. Januar bis zum 30. Juni
§959); alco ist sic durch dieses Urteil nicht beschwert. Da
somit fir ihre Revision eine ProzeBvoraussetzung fehlt, war
diescs Rechtsmittcl als unzuldssig zu verwerfen. Die Bei-
geladene behdlt jedoch ihre Rechtsstellung aus der Bei-
ladung, da sich deren Wirkung auf das gesamte Verfahren,
'elnschlleﬁllch der Rechtsmittelinstanzen, erstreckt.  Sie
konnte daher innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist die
Revisionsbegrindung der Beklagten durch weitere Revisionsg-
riigen erginzen (BSG, 15. Juli 1958 in SozR § 75 Da 3 Nr.1o).
Da sich dic von ihr form- und fristgerecht erhobenen Revi-
sionsriigen indessen vollinhaltlich mit denen der Beklagten

" decken, criibrigt sich ein éeoondertes Elngehen auf den ent-
sprechenden Vortrag der Beigclidenen,v
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Was die Prozeflvoraussctzungen sonﬁt‘anbelangt (BsG 2,

227 f£f; 2, 246 £f), so war die Berufung der Beklagten

nicht durch cinen der fir den gesamten Bereich der So-
zialgerichtsbarkeit geltenden Berufungsausschlieﬁungs—
griinde des § 144 SGG ausgeschlousen, da keiner der dort

e ;aufgezahlten Umsténde elngchlagt Ebenvowenlg ergab 31oh/

" geldanspruch fir ihr Kind ¥ L. gem&B § 3 Abs. 2
rNr. 1 KGG ab 1. August 1960 entfallen. Streltgegenstand 3

o im Verfahren vor dem SG war aber nicht die Frage, zu wel—;
- chem Zeitpunkt der Anopruch auf hlndergeld beseitigt wur-
- de, scndern dlegenlge, ob fur F L. uberhaupt ein

- derartiger Anopruch bestand ‘da sein Vater als Beamter

. uber Klnderzuschlagc erhielt. ~Da somit der Anspruch"auf | 5
~ Leistung selbst streltlg ist, war die Berufung der-Be- .
- klagten zulidssig (vgl. Wlttlng/Meler, Klndergeld—Handbuch;i
°§ 28 Anm. 5 und - zu dem glelchgelagcrten § 145 SGG - .
'_.,Bsc 3, 222 ff) -

fDagegeh ist»dic,Revision'der-Beklagten unbegrﬁndet:

‘Dic Klégerin hatte gem#8 §§ 2 Abs. 1 Nr. 5, 1 KGG einen
Anspruch auf Kindergeld fiur ihr Kind ¥+ L., der
-entgegen der Rev1s1onsruge der Beklagten auch nicht- durch

ein AusschlieBungsgrund aus § 28 Abs. 2 Nr. 2 KGG, weil

die Berufung nicht den Beglnn oder das Ende des Anspruchs:.

auf Kindergeld bctrlfft. Zwar ist zwischenzeitlich durch?{
den Eintritt der Klégerin in den Staatsdieﬁst der Kindere?\

Ny SIDMUTE]

Beziige unter Anwendung besoldungsrechtlicher Vors chriften

., .§ 3 .ltbs_° 2 Nr. 1 KGG ausgeschlossen wird. Nach dieser
" Vorschrift besteht Anspruch auf Kindergeld nicht fir

_Kinder'von Beamten, Richtern und Soldaten, dic Bezﬁge' 
- unter Anwendung besoldungsrechtlicher Vorschriften ifber

-~ Kinderzuschlige erhalten. Kernproblem des vorliegenden

'  Rechtsstreits ist daher die Frage, ob nach diéser vor-
fpschrift'dcr Anspruch sauf Kindergeld:Schonﬂdanq entfallt,

=11 -
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WGnn;ein'Beamter Bezlige nach’besoldungsrechtlichen Vor-
schriften erhalt, die an sich Kinderzuschlige vorsehen,
oder ob § 3 Abs. 2.Nr. 1 KGG voraussetzt, daB8 dem Beamten
auch tatséichlich Kinderzuschlag gewdhrt wird. Gegenstand
der hierfir vorzunehménden Gesctzesauslegung ist allein
der in der Vorschrift zum Ausdruck kommende "objektivierte"
wille des Gesetzgebers, wie er 31ch aus dem Wortlaut und’
dem Sinnzusammenhang ergibt (BVerfG 1, 299, 312), weshalb
die Entstehungsgegchlchte nur insoweit zur Auslegung her-
angezogen werden kann, als die Auffassung, die 51ch aus -
ihr ergibt, 1n der Vorachrlft selbst Ausdruck gefunden hat
(BSG 6, 255). ' o |

§ 3 Abs. 2 KGG, der die Gewidhrung von Kindergeid in ge-
wiss en Fdllen ausschlieBt, unterscheldet in selnen Nummern

1 bls G zwischen Ausschluﬁtatbestanden, dle eintreten,
wenn ein Elternteil Beziige unter Anwendung besoldungs-,
tarif- oder beamtenrechtlicher Vorschriften lber Kindergeld
erhdlt (Nr. 1 - 4 und 6b) und solchen (Nr. 5, 6a, 7 - 9),
bei denen dem Elterntell dem Klndergeld entsprechende oder
verglelchbare Kinderzuschlige oder Lelstungen.gew ihrt werden.
Diese Wortfassung zwingt aber nicht zu der von der Beklag-
ten vertretenen Auslegung, danes,bei der zur érsten Fall-
gruppe gehérenden'Nr. 1 nicht auf den tatsdchlichen Erhalt
von Kinderzuschlégen, sondern nur darauf ankomme, daB solche
iniden besoldungsrechtlichen Vorschriften allgemein vorge-
sehen seien. Wdre dies gewollt, so hdtte der Gesetzgeber
nicht auf den Erhalt von B e z ii g e n unter Anwendung
besoldungsrechtlicher Vorschriften iiber Kinderzuschlige
abgestellt, sondern darauf, ob besoldungsrechtliche Vor-
schriften fiir Beamte die Gewsdhrung von Kinderzuschldgen
allgemein vorsehen. Nach dem Wortlaut des § 3 Abs. 2 Nr.

1 KGG soll indessen der Anspruch auf Kindergeld erst dann
‘ausgeschlossen sein, wenn der Vater eines Kindes als Beamter

www.prinz.law
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o1

: tatséchlich'Bczﬁge'unter Anwehdung bésoldungsrechtlicher

Vorschriften iUber Kinderzuschldge erhdlt, d.h., wenn bei

den an ihn gezahlten Bezligen solche Vorschriften angéwandt‘f

werden. Dies kann aber nur dann zutreffen, wenn jénen Be-
ziigen besoldungsrechtliche Vorschriften iiber Kinderzuschlige

zugrundc gelegt werden, wenn also in ihnen tatsichlich Kin- -

derzuschldge enthalten sind; nur dann besteht dic Gefahr

- eines Doppclbezugs von Klnderzuschlagen bzw. Kindergeld,

'-Unerhebllch blelbt hlerb01 allerdlngs, ob die in den Beziigen
des Beamten enthaltenen Kinderzuschlidge ganz oder wenlgstens:

die durch den in § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG ausgesprochenen Grund-

catz des Vorrangs der fiir Kinder gezahlten Zuschlige aus dem
- 6ffentlichen Dlenst vor dem Klndcrgeld nach dem KGG ausge-—

schlos cn wcrden soll

,”annahernd dem Klndergeld nach § 4 Abs. 1 KGG entsprechen.

" Hicrin liegt der die ‘abweichende Wortfassung bedingende Un—ﬁ,
_ terschied der beiden Fallgruppen des § 3 Abs. 2 KGG: ‘Wihrend
‘die Nrn. 6a, ‘7 in Verblndung mit § 3 Abs. 3 satz 2 KGG den -
Kindergeldanspruch erst dann ausschlieBen, wenn die tatsich- "
~lich gewshrten Kinderzuschlige voll ‘(oder wie bei § 3 Abs. 2

Nr. 7.in Verbindung mit § 3 Abs. 3 Satz 2 XGG wenlgstens Zu

90 v.H. ) der Hohe des. Klndergeldes nach § 4 Abs° 1 KGG ent-

sprechen, entfallt/bel der ersten Gruppe der Anspruch, ohne_
Ricksicht guf die thé'des tatsdchlich geWéhrtén Kindergeldes

- schon dann, wenn in den Bezugen eines Elternteils uberhaupt

Kinderzuschlige enthalten sind (dle nachtragllch elngefugte .
Nr. 8 des § 3 Abs. 2 KGG stellt einen Sonderfall dar, da die

'Klnderzuschlage fiir die dort genannten Kinder schon auf Grund
“des Unterhaltsolcherungo~ und des Wehrsoldgeuetzeu dem Kin-
dergeld nach dem KGG. entsprechen). Der Grund fir. diese un-

terschiedliche Regelung der belden Gruppen durfte darin zu
schen scin, daB die von elnem offentllch rechtllchen Dlenst—
herrn angewandtcvK;ndcrgeldregelung zumelst ohnehin gunsti-
ger ist, als dic des KGG‘oder"zumindOSt‘dieser gleiChkommE
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und daB in dénvwenigen Fillen, in denen diesc Regelun-~

gen zuffZeit noch unglinstiger sein sollten, der offent-
lich-rechtliche Dienstherr auf Grund der ihm obliegenden

Fiursorgepflicht von sich aus bercit sein diirfte, die je-

welllgen Klnderzu chlage den Satzen des KGG anzupassen.v

Danach ergibt die oben getroffene Auslcgung des § 3 Abs.
2 Satz 1 KGG, daB diesc AusschluBvorschrift nur dann
durchgreift, wenn\in den Beziuigen der dort genénnten Perf
‘soncn tatsichlich KlnderZuschldge enthalten sind. Dic |
von der Beklagten.in Ubercinstimmung mit Lauterbach/
Wickenhagen, Die Klndergeldgesetzgebung, § 3 Anm. 27, und‘

»»Wlttlng/N01cr,'aa0 § 3 Anm. 18, vertretene gegentelllge;
}Auffasuung stlitzt 51ch,vor allcm auf dic ‘Begriindung des‘

Reglerungsentwurf zum'KGEG'(BT—Druckso, II.. Wahlperiode
1953 Nr. 1539), mit dessen § 1o eine ﬁeufassung des § 3

~Abs. 2 KGG vorgenommen werden sollte. Dort helBt ess .

[y

"Nach der Necufassung soll. fiir die Kinder von An— ,

"~ gehorigen des offentlichen Dienstes, auf die die
beamtenrechtlichen Vorschriften oder dic allgemel—_
nen tariflichen Bestimmungen Anwendung finden, '
“auch in den Aucnahmefdllen kein Anspruch auf Kin-
dergeld nach der Kindergeldgesetzgebung bestehen,
in dencn dicsc Regelungen in einzelnen Beziehungen

~unglnstiger sind als die Kindergcldgesetzgebung.
.Es ercscheint nicht angebracht, die hier vorhande-

. nen Liicken durch das KGEG 2zu schliefien, vielmechr
'so0ll diecs der Besoldungsgcesctzgebung und der Tarif-
gestaltung iliberlasgen bleiben." . ,

Die Beklagtc.ubcrsieht jedoch, daB die im Regierungsentwurf
~vorgeschenc Fassung des § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG im Laufe der
- AugschuBberatungen entscheidende ﬂnderungen erfahren hat,

so da dic obigc Begriindung des urspringlichen Entwurfs
nicht mehr zur Auslcgung des s jetzigen § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG -

herangczogen werden kann. Nach ‘der PFassung im" Reglerunv"-

entvurf sollte der Kindergeldanspruch ausnahmslos fiir alle

T Ty
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Klndcr von Beamten auogeschlossen seln, wie s1ch aus dem
Wortlaut ' e

" Anspruch auf Klndergeld besteht nicht fiir Kinder
1. von Beamten und Empfédngern von beamtenrechtli-
chen Versorgungsbesziigen, mit Ausnahme solcher
.. Kinder der VWitwen von Beamten oder Ruhestands-
. beamten, denen auch vor der Vollendung des
~16. Lebengjahres keine Kinderzuschlédge nach den
K Vorschrlften des Beamtenrechts gewahrt werden"

‘ ,ergibt Erst in den AusschuBberatungen erhielt diese Vor—- .
, schrift ihre heutlge Fassung, die entscheidend darauf ab-
N stellt, ob in den Beziigen elnes Beamten Kinderzuschldge
enthalten sind oder nicht. In dcm an dlese Beratungen an-
schlieBenden Berlcht des Bundestagsausschusses fiir Sozial-
politik (BT—Drucks., II. Wahlperiode 1953 Nr. 1884) wird
die Néufassung dieser Vorschrift wie folgt-begrundet:

AR, YoNy :SIaN

puTS Sun[uItIess(Io}i) Iop

' § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG schlieBt den- Klndergeldanspruch
fiir Kinder von Angehdrigen des dffentlichen Dienstes
weitgehend aus, da fiir dicse Kinder bekanntlich in
.anderer Weise gesorgt wird. Dieser Vorschrift kam
“in dem KGG keine allzu groBe Bedeutung bei, da die
Arbeitnchmer des .6ffentlichen Dienstes im allgemeinen:’
nicht bei den Berufsgenossenschaften, sondern bei .

- den Tragern der gesetzlichen Unfallvers1cherung ver-
sichert sind. Nach der Erweiterung des Personen- =

- krecises der Anspruchsberechtigten durch § 1 des Ent-~
wurfs erschien es notwendig, unter Aufrechterhaltung

"~ des Grundprinzips die Vorschrift neu zu Ffassen und '

- dabei die verschiedenen Gruppen des offentlichen
Dienstes aufzugliedern. § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG in der
vom AusschuB beschlossenen Fassung schlieBt den Kin- . .
‘dergeldanspruch fiir die Kinder von Beamten, Richtern

~‘und Soldaten aus, die Beglige unter Anwendung besol=

- dungsrcchtlicher Vorschriften iiber Kinderzuschlége
erhalten. . Beamte und Richter, die nur ehrenamtlich
tdtig sind, sind damit von dem Bezug des Kindergeldes
nicht ausgeschlogsen. Das gleiche gilt fiir kleine
Gruppen von Beamten, fiir deren Bczuge kelne Kinder~
zuschlagc vorgcsehen sind. " .

—
g
©
@
S|

_Daraus erhellt, daB auch bei der Néufaséung dgs § 3 Abs. 2
~ Nr. 1 KGG durch § 1o KGEG das Grundprinzip der urspring-
- lichen Regelung des § 3 Abs. 2 KGG vom 14. November 1954

. =15 -
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erhalten bleibt, d.h., dafl Kindergeld fiir Kinder von Ange-
horigen des offentlichen bienstes nur dann ausgeschlossen
sein sollte, wenn fir diesc Kinder "in andercr Weise" (al-
so durch Gewidhrung von Kinderzuschligen) gesorgt ist. So-
welt dies aber auf Grund der bestehenden besoldungsrcecht-
lichen Vorschriften (wic zB fir dic im letzten Satz des an-
gefilrten Auscchullberichts genannten Gruppen) nicht der Fall
 ¢ist, sollte weiterhin Kindergeld nach dem KGG gewidhrt werden.

Hierfiir sprechen Ubrigens auch die an die oben zitierten Aus—"*“"

‘iﬂmungen des Bundestegsausschusses fir Sozialpolitik zu -
¥ 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG unnittelbar anschlieBenden Ausfithrungen
zu § 3 Abs. 2 Nr. 2 KGG. Dort heiBt es am Ende: "Soweit die
allgneinen tariflichen Regelungen des offentlichen Dienstes
in einzeclnen Punkten ungiinstiger sind als dicjenigeén des KGG,
will dic Regicrungsvorlage laut Begrindung die Anpassung der:
Parifpolitik Uberlasscn." Die Tatsache, daB diese einschrédn-
kenden Bemerkungen nur zu § 3 Abs. 2 Nr. 2 KGG gemacht und
die in der Regicrungsvorlage vorhandene Erstreckung auch auf
die Besoldungsgesetzgebung und damit auf § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG
gestrichen wurde, zeigt, dall man jedenfalls die von der Be-

klagten zitiertc Begrindung der Regierungsvorlage nicht mehr

zur Auslegung des § 3 Abs. 2_Nr. 1 XGG heranziehen kann.

Allein dic Auslegung, daB ein Kindergeldanspruch nach dem

KGG nur dann gemdB § 3 Abs. 2 Nr. 1 KGG ausgeschlossen ist,
wenn in den Beziigen der dort genannten Personen Kinderzu—_“;f
schldge enthalten sind, wird auch dem Sinn und Zweck der

gesamten Kindergeldgesctzgebung gerccht: den durch Kindervgﬂﬂ ' “>

bedingten crhdhten Aufwand einer Familie auszuglcichen

(BVerfG 11, 115) und das soziale Absinken der Mehrkinder—. Qv> .f;f

familic abzustcllen oder wenigstens zu mildern (vgl, BT-
Protokoll vom 1. April 1954, 21, Sitzung S. 719 - 721).
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Dle er das gesante Kindcrgeldrécht tragende Grundgédanke"

. cines PFamilicnlastenausgleichs durch Kindergeldgewdhrung
erfordert es, daBl moglichst fiir sé@mtliche an sich nach
dem KGG anspruchsbercchtigten Kinder dic Mehrbelastungen
auggeglichen werden. Ist dies bei den in § 3 Abs. 2 Nr.i
KGG genannten Angehdrigen des offentlichen Dienstes je-
doch im Einzelfall nach den an sich Kinderzuschlige vor-
sehenden besoldungsrechtlichen Vorcschriften nicht mogllch
greift folglich auch der AusschluBtatbestand des § 3 Abs.
2 Nr. 1 KGG nicht ein, und der nach dem KGG begstchende An-
spruch auf Kindergeld bleibt crhalten. Dementsprechend
wird der Kindergeldanspruch filir das uneheliche Kind F

v L., dessen Vater entsprechend Art. 18 des Bayer.
Besoldungsgesetzes (Bayer. GVBL 1958, 101) tatedchlich
keine Kinderzuschlige erhalten hat, nicht durch § 3 Abs.
2 Nr. 1 KGG ausgeschlossen. Da die librigen Voraussetzun-
gen der Kindergeldzahlung an die Klidgerin als Mutter die-
ses unehelichen Kindes erfillt waren, entspricht das Ur- - -
teil des LSG, das die klagabweisende Entccheldung deo SG
bCStdtlgt dcr materlellen Rechtslage :

-VII. 'Allcrdings enthdlt das Urteil des SG insofern einen von
der Beklagtcen mit Recht geriigten verfahrensrechtlichen
Fehler, als es in seiner Entscheidung iber den von der
Klégerin gestellten Antrag hinausging und die Beklagte
zur Kindergeldzahlung ab 1. Januar 1959, wenn auch unter
Beriicksichtigung der von der Beigeladenen bercits bis zum
0. Juni 1959 erbrachten Leistungen, verurteilte. Gemdl
§ 123 SGG kann das Gericht nur iber den erhobencn An-
spruch cntccheiden. ProzeBirechtlicher Anspruch ist das
Begehren des Klidgers, das Gericht mdge die Rechtsfolge .
cines materiell-rechtlichen Tatbestandes aussprechen (Pe-
ters/Sautter/Wolff, Komm.z.SGb, § 123 Anm. 2; Rohwer/
Kahlmann, SGb § 123 Anm. 3). Dieser Klageanspruch, wie
er sich am SchluB der miindlichen Verhandlung darstellt,
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ist der Anspruch, Uber den das Gericht entscheiden soll. ZEr
wird vom Kldger in der Klage als Streitgegenstand bestimmd

(BSG 3, 225). Gegenstand des Verfahrens vor dem SG war aber
lediglich das von der Kldgerin ab Juli 1959 beanspruchte -
Kindergeld, das ihr von der Beklagten mit Bescheid vom 21,

April 1960 versagt worden war. Hicrgegen richtete sich dic
von der Kldgerin erhobenc Anfechtungs- und Leistungsklage, :

in der sic begehrte, den angefochtenen Bescheid der Beklag- 7“:”"
" ten aufzuhcben und diese zu verpflichten, ihr das Kindergeld . -
~ab 1. Juli 1959 zu zahlen. Das Erstgericht ist jedoch in
seinem Urteil Uber jenen prozessualen Anspruch hinausgegan-

gen, da es die Beklagte bereits ab 1. Januar 1959 verpflich-
tete, der Kliégerin Kindergeld unter Beriicksichtigung der

a
@
>
o
=
&

~durch dic Beigeladene fir dic Zeit vom 1. Januar 1959 bis o
zum 30. Juni 1959 gewdahrten Leiatungen zu zahlen. Dieser
Ausspruch geht insofern iiber den Antrag der Kldgerin hinaus, -
als er gleichzeitig dic Zustidndigkeit und dic Rechtspflicht
der Beklegten zur Kindergeldzahlung an die Kl&gerin fir die

~aber war von der Klédgerin nicht mit ihrer Klage'begehrt und
somit auch nicht prozessualer Streitgegenstand geworden.
Allerdings hatte dic Beigeladene vor dem SG beantragt, fest-
zustellen, daB sie ab 1. Januar 1959 nicht mehr zusténdig
sei. Selbst wenn man hierin gleichzcecitig einen Antrag der

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequaje(J S[e

Q
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Beigcladenen zu der Feststellung sehen wollte, dall die Be4-‘y"
klagte ab 1. Januar 1959 zur Kindergeldzahlung zusténdig | u
und verpflichtet sei, wdre dieses Begehren doch nicht Streit-
gegenstand geworden. Denn cinmal konnte die Beigecladene,

die nur nach § 75 Abs. 1 SGG beigeladen, also nicht notwen-
dige Beigecladene inm Sinne des § 75 Abs. 2 SGG ist, einen der-
artigen, von den Antrigen der Ubrigen Beteiligten abweichen-
den Antrag gemdB § 75 Abs. 4 Satz 2 SGG nicht rechtswirksam
stellen. Zum anderen aber konnte kein Beigeladener, nicht
einmal beil einer notwendigen Beiladung, einen neuen Stre1t~
gegenstand in den ProzeB einfihren (vgl. Dapprich, Das so-
zialgerichtliche Verfahren, S. 63%; Peters/Sautter/Wolff,

aald, § 75 Anm, 6). Um einen solchen neuen Streitgegenstand
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‘handelt es sich aber, wic—oben dargelegt, bei der Kinder-

 1;ge1dzahlung fir dic Zeit vow 1. Januar bis zum 30. Juni
11959, S -

VIII.

Da das Urteil des SG und damit das die'Berufung zuriick-

weisende Urteil des LSG lber den von der Kldgerin erhobe- |

nen Anspruch im Sinn des § 123 SGG hinausgingen, cine Hei-
lung diescs Verstolles aus den Antridgen der Beteiligten im
RBerufungsverfahren jedoch nicht abzuleiten war (vgl. BGH

in Lindenmaier/Mohring, Nachschlagewerk, Nr. 4 zu BEG .
§§ 21, 23; RGZ 157, 2% ff), muBten beide Entscheidungen, -

wic geschehen, abgedndert werden.

In ubrigeh‘wér jbdoch die Revision dcr beklagten FAK bei. _

der Verwaltungsberufsgenossenschaft als unbegrindet zu-
riickzuvecisen. |

Dic Revision der beigeladenen FAK der Berufsgenossénschaft
Nahrungsmittel und Gaststétten war als unzulédssig zu ver-
werfen, da es flir sie an der verfahrensrechtlichen Voraus-
setzung der Beschwer fehlte. | '

Dic Entschcidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG. v;"
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