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Im Namen d e s Volke?d

In Sachen

Klagers und Revisionskligers,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbeVollméchtigter:

Beigeladen:

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 22. No-
vember 1963 o h n e miindliche Verhandlung nach
§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165
des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung von

Senatsprédsident Dr. Bernd s
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. K1 48 und
Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W e b e r und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a ul
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Reéht erkannt:'

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 23. November
1960 wird zuriickgewiesen. N

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegeno.
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Gringde

I. Der Kldger beansprucht, daB die beklagte Familienausglieichs-
‘kasse (FAK) an ihn Kindergeld fiir die Stiefkinder des Beige-
ladenen auszahle. Letzterer hat fiunf Kinder, unéd zwar auler
dem im Jahre 1956 geborenen ehelichen Sohn Lutz R die
1948, 1949, 1950 und 1952 geborenen StiefsGhne Peter M
~zik, Herbert, Winfried und Albert M .y die seine Ehe-
frau in dic Ehe einbrachte. Ab Juli 1956 bezog der Beigela-
dene von der beklagten FAK fir die Kinder Winfried, Albert
und Lutz Kindergeld.

Seit dem 13. September 1957 befinden sich die Stiefsohne aus
erzicherischen Griunden auf Kosten des Kreissozialamts RotTt-
weil zur Heimerziehung (Firsorgeerziehung) in einem staat-
lichen Vaisenhaus. Das Bezirksnotariat II Rottweil als Vor-
mundschaftsgericht ordnete danach durch BeschlufBl vom 13.
Januar 1958 an, das dem Beigeladcnen zustehende Kindergeld
zu dem auf dic Stiefsdhne entfallenden anteiligen Betrag an
das Kreissozialamt zu zahlen. Dem kam die Bekiagte fiir den
Monat September 1957 nach. Den Antrag des Kldgers auf VWeiter-
gewdhrung des Kindergeldes ab 1. Oktober 1957 lehnte sic
(Bescheid vom 10. Marz 1958) ab, weil die Anspruchsvoraus~
setzungen in def Person des Beigeladenen nicht mehr gecgeben
'seion, da dessen StiefsOhne sich nicht mehr in scinem Haus-
halt befédnden. Der Klagc gemdB hob das Sozialgericht (Urteil
vom 16. April 1959) den Bescheid der Beklagten vom 10. ldrz
1958 auf und verurteilte diese, das Kindergeld auch iber den
Monat September 1957 hinaus zu zahlen.

Auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des Sozialgerichts (SG) auf und wies dic
‘Klage ab.(Urteil vom 23. November 1960). Der Klédger sci kla-
geberechtigt, weil ihm gem#dB § 8 Abs. 2 Satz 1 des Kinder-
éeldgesetzes (KGG) die Antragsberechtigung zustehe, der an-
gsefochntenc Verwaltungsakt ihm gegeniiber ergangen sei und ihn
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beschwere. Das SG habe jedoch rechtsirrtiimlich nicht zwischen

 Anspruchsberechtigung im Sinnc des § 1 KGG und Bezugsberech-
,tigung'geméﬁ § 8 Abs. 2 XGG unterschieden. Durch eine Auszah-

lungsanordnung des Vormundschaftsgerichts werde dem Berechtig-

,tenvder Anspruch auf Kindergeld nicht genommen. Die Bezugs-

berechtigung nach § 8 Abs. 2 KGG sei lcdiglich ein AusfluB
der Anspruchsbergchtigung mit der Folge, daB die Bezugsbe-
rechtigung in sich zusammenfalle oder gegenstandslos werde,
wenn die Anépruchsberechtigung erlosche. Die Klage sei un-
begriindet, weil der Kldger zwar eine Bezugsberechtigung habe,
aber dieser keine Anspruchsberechtigung zugrunde liege. Seit

‘dem 13. September 1957 sei die AnSpruchsberechtigung'des Bei~-

gcladenen selbst entfallen, weil seine Stiefkinder nicht menr
als in seinem Haushalt aufgenommen gelten kdnnten. Die Fir-
sorgcerziehung der Stiefkinder solle enge Kontakte mit dem |
Beigeladenen verhindern, weil die h#duslichen Verh#dltnisse
fiir ihre ordnuhgsgeméﬁé Erziehung nicht geeignet erschienen;
dadurch werde die Kind-Vater Beziehung unterbrochen.‘Es han-
dele sich auch nicht nur um eine voriibergehende auswértige
Unterbringung der Stiefkinder des Beigeladenen im Heim, da
sie schon seit mehr als drei Jahren andauere. Der Unterhalt
der Stiefkinder des Beigeladenen sei daher allein von dem
Kldger aufzubringen. - L

Revision wurde zugelassen.

Der Kléager legte form- und fristgerecht Revision ein. Die
Kincd~Vater Bezichung zu dem Beigeladenen sei infolge der
FMursorgeerziehung der Stiefkinder nicht bewuBt und gewollt
unterbrochen worden. Trotz deren Unterbringung im staatli-

" chen Waisenhaus bestehe der Zusammenhang mit dem stiefvé-

terlichen Haushalt fort. Die Kinder verbrichten ihre Ferien-
zcit bei den Eltern und kehrten nach AbschluB der Heimunter-
bringung ins Elternhaus gzuriick. Der Sohn Peter sel bereits

wicder ganz im elterlichethaushalt, und die librigen Kinder
k&dmen abwechselnd zu ihren Eltern zu Besuch. Die Heimerzie-
hung sei als Schul- und Berufsausbildung anzusehen und des-
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halb Kindergeld zu gewdhren. Wenn schon fir in Flrsorgecr-
ziehungsanstalten untergebrachté Stiefkinder die Haushalts-
zugehdrigkeit bejaht werden milisse, so habe dies erst recht
filr solche Stiefkinder zu gelten, diec im Wege der freiwilli-
gen Erzichungsfiirsorge in einem Heim untergebracht wiirden,
wie die Stiefkinder des Beigeladenen. Er und seine Ehefrau
hdtten deren Heimunterbringung auf Vorschlag des Jugendamtes
zugestimmt, weil wegen ihrer schlechten wirtschaftlichen
Lage und des daraus herrithrenden Unvermdgens die Erziehung
der Stiefkinder nicht gewéhrleistet gewesen sei. Die Ehe-
lcute seien Vertriebene; die Mutter sei seit Jahren krank,
der Beigeladene leide an schubweise auftretenden epilepti-
schen Anfédllen und kOnne den Lebensunterhalt der Pamilie
nicht sicherstellen. Die Plirsorgeerziehung habe nicht den
Zweck, einen engen Kontakt der Stiefkinder mit ihren Eltern
zu verhindern, sondern mit ihr werde die wirtschaftliche.
und gesundheitliche -Entlastung des elferlichen Haushalts
bezveckt. Der Pamilienzusammenhang fehle auch nicht deshalb,
weil die Kosten der Heimunterbringung vom Kreissozialamt
getragen wirden. Dieses habe, da der Beigeladene seinen
Sticfkindern nicht unterhaltspflichtig sei, deren Unterhalt
einschlicflilich der auf sie entfallenden Mietkosten schon
getragen, als sie noch im Haushalt ihrer Eltern lebten.
Hilrsweisc macht der Kldger im Hinblick auf die vormund-
schaftsgerichtliche Anordnung eine eigene Berechtigung auf
Kindergeld geltend. |

Der Klédger beantragt,
das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom 23 November

1960 autzuheben und der Klage gegen den Bescheid der
Bekklagten vom 10. Marz 1958 stattzugeben.

Die Beklagte beantragt;

die Revision zuriickzuweisen.

Einc Aufnahme der Stiefkinder in den Haushalt des Beigela-
dencn ldge nur vor, wenn sie sich tatsidchlich in dessen
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Haushalt aufhielten und hierdurch innere Bindungen und Bezie-

hungen zu ihm entstanden wdrcen. Die Stiefkinder seien vegen
der unerfreulichen und untragbaren Verhdltnisse in der Fami-

lie des Beigeladenen und ihrer dadurch hervorgerufenen sitt-
lichen Gefidhrdung in einem staatlichen Waisenhaus unterge-
" bracht worden. Die Kind-Vater Bezichung sei bewuBt und ge-

wollt sowie nicht nur voribergehend durch die Fﬁrsorgeerzie-
hung unterbrochen worden. Einzelne Besuche der Stiefkinder
im Haushalt des Beigeladenen hdtten diese nicht wiederherge-
stellt, zumal die Besuche nicht dem'Beigeladeneﬁ, sondern
seiner Ehefrau gegolten hdatten. Die vom Klédger entgegen dem
bisherigen Vorbringen aufgestellte Behauptung, die Unter-
bringung der Stiefkinder im Waisenhau$ sei lediglich zum
Zweck der wirtschaftlichen und gesundheitlichen Entlastung
des elterlichen Haushalts‘erfolgt, werde von dem Kldger ver-

spatet vorgebracht (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Wenn diese Behauptung zutréfe, habe es einer Fiirsorgeerzie-
hung der Stiefkinder nicht bedurft. Tatséchlich sei diese

abter nur angeordnet worden, weil der Beigeladene seinc Stief-

kinder im Haushalt nicht habe erziehen konnen. Als deren
Heirat konne deshalb sein Haushalt nicht mehr angesenen
werden. ) ' SRR

Der Beigeladene war nicht vertreten}

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zu-
ldssig; sic konnte aber keinen Erfolg haben.

Mit Einverstidndnis der Beteiligten konnte iber das Rechts-
mittel ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entschieden
verden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Zur Geltendmachung des Kindergeldanspruchs im eigenen Namen |

gegeniliber der beklagten FAK ist der Klédger durch den Be-~
schlufB3 des Bezirksnotariats II Rottweil als Vormundschafts-

gericht vom 13. Januar 1958 nach § 8 Abs. 2 Satz 1, 2. Halb-

satz KGG aktiv legitimiert; daher ist er auch zur ProzeB-
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fithrung im eigenen Namen befugt (Witting/Meier, Kindergeld-
handbuch, Komm. z. XGG § 8 Anm. 9, 10; Herschel, JZ 1956,
153 £f unter 8, 9). Wie das LSG zutreffend ausfiihrt, hat
der Kldger durch die Auszanlungsanordnung des Vormundschafts-
gerichts indesscn eine eigene Anspruchsberechtigung auf
Kindergecld nicht ervorben. § 8 Abs. 2 KGG bewirkt lediglich
eine Bezugsberechtigung. Dies hat zur Folge, daB dicjenige
‘Person oder Stelle, die unter den Voraussetzungen und Be-
dingungen dicser Vorschrift als Zahlungsempfinger bestimmt
ist, nur dann ein Recht auf Auszahlung des Kindergeldes be-
sitzt, wenn der zugrunde liegende Anspruch eines der in

§ 1 X6G (§ 1 des Kindergeld-Ergidnzungsgesetzes - KGEG -)
aufgerliihrten Berechtigten auf Kindergeld gegeben ist (vgl.
Lauterbach/Wickenhagen, Die Kindergeldgesetzgebung, Komm.
zu § 8 KGG Anm. 3, 4; Witting/Mecier, Komm. zu § 8 KGG Anm.
5, 10). Dem Beigeladencn stand jedoch ein Anspruch auf Kin-
dergcld fiir seine Stiefkinder vom 1. Oktober 1957 an nicht
mehr zu, weil diese fortan nicht, wie § 2 Abs. 1 Nr. 2 KGG
-bel Sticfkindern fiir die Berechtigung voraussetzt, in sci-
nem Haushalt aufgenommen waren.

Von dem Gesetsgeber wurde das geltende System der Kinder-
geldzahlung im wesentlichen mit dem Ziel und Zweck einge-
Tihrt, kinderreichen Familien neben dem auf individucller
Arbeit beruhenden und fiir eine Normalfamilie bestimmten Ar-
beitsentgelt zusidtzliche Leistungen zum Unterhalt der Kin-
der als erginzende Hilfe zu gewdhren. Damit wird in gcwis-
-sem Umfange eine anderweitige Verteilung des Einkommens zu-
sunsten der kinderreichen Pamilicn erstrebt, dic insbeson-
dere bewirken soll, daB der Lebensstandard der iberdurch-
schnittlich groflen Familie nicht unter den Normalstand ncr-
abgedriickt und deren besondere Empfindlichkeit auch klei-
neren Preiscerhohungen gegeniiber gemindert wird (vgl. Pro-
bleme der Kinderbeihilfen, BABl1 1952, 209 ff; VWitting/Meier,
Finleitung S. 2). Dieser Grundgedanke der Kindergcldrege-
lung hat fiur § 2 Abs. 1 Nr. 2 KGG ebenfalls Giiltigkeit, der
als Anspruchsvoraussetzung festlegt: "Stiefkinder, die in
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den Haushalt des Stiefvaters ..... aufgenommen sind". Aus
der Begriindung in Art. I zu Nr. 1 KGEG (BT-Drucks. 3490, II.
Wahlperiode, 1953 unter B, Besonderer Teil) ergibt sich, daB
der Gesetzgeber unter "aufgenommen" mehr verstanden wissen
will, als lediglich eine &uBlere, tatsdchliche Einbeziehung.
Dort heiBt es: "Stiefkinder werden, da ihnen gegeniiber eine
Untcrhaltépflicht nicht besteht, kiinftig als Kinder nur be-
riicksichtigt, wenn der Stiefvater oder die Stiefmutter sie
durch Aufnahme in ihren Haushalt versorgen". Unter Aufnahme
rufl nach dem Zweck der Kindergeldgesetzgebung folglich nicht
nur dic tatsidchliche Zugehdrigkeit, sondern dic im Rahmen
des Haushalts zugewendcte Obsorge verstanden werden. Daher
gelten Sticfkinder nur dann im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2
XGG als in den Haushalt des Sticfvaters oder der Stiefmut-
ter aufgenommen, wenn zwischen ihnen und dem Stiefelternteil
ein auf léngere. Dauer gerichtetes Betreuungs- und Erziehungs-
verhdltnis familienahnlicher'Art bestcht. Hierzu gehort dem
Begriff und Inhalt nach unerlédflilich, daB den Stiefkindern
regelmdBig der Lebensunterhalt gewdhrt wird. Den Grundsdt-
zen der Kindergeldrcgelung wiirde. es widersprechen, dafl ein
Stiefvatcr, der zu dem Unterhalt seiner Stiefkinder nichts
beitridgt oder sich umyihr persdnliches Wohl nicht kiimmert,
ecinen Anspruch auf Kindergeld haben sollte. Diese Beihilfen
sind dazu bestimmt, demjenigen, der die Lasten des Unter-
halts in einer kinderrcichen IFamilie trdgt, eine Forderung
zu gewdnren. Ist das in einem Haushalt mit Stiefkindern der
Stiefvater, so soll ihm nach dem Willen des Gesetzgebers
Kindergecld wie fir eigene Kinder zustenen. Dieser Gedanke
kam in der urspringlichcen (bis zum 1. Februar 1956 gelten-
den) Fassung des KGG (BGBl 1954, 333) in § 2 Abs. 1 Satz 2
in Wortlaut selbst zum Ausdruck. Dort hieB es: "Das gleiche
gilt fir Xinder, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendct
haben und auf Kosten des Berechtigtcen unterhalten und fir
einen Beruf ausgebildet werden'. ' |

‘Dic Tatsache, daB der Begriff "aufgenommen" nach dem Willen

des Gesctzgebers den Unterhalt mit umfaBt, ergibt sich aus
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seiner weiteren Anwendung in § 2 Abs. 1 KGG. Die Begrﬁnduﬁg
von Art. I zu Nr. 1 KGEG (BT-Drucks. 3490, II. Wahlperiode,
1953 B, Besonderer Teil) besagt: "Kinder, die von Grofeltern
oder Geschwistern versorgt werden, sollen im Unterschicd zum
bisherigen Recht ohne weitere Einschrdnkung als deren Plle-
gekinder gelten". Dic urspriingliche Fassung lautcte: "Als
Pflegekinder gelten ..... sowie die elternlosen Kinder, die
von GroBeltern oder Geschwistern versorgt werden". Wenn der
Gesetzeswortlaut nun dahin geht: "Kinder, die in den Haus-
halt von GroBeltern oder Geschwistern aufgenommen sind oder
von ihnen iliberwiegend unterhalten werden, gelten als Pflege-
kinder", mufl daraus'geschlossen werden, dall der Gesctzgeber
den Begriff "aufgenommen" im Sinne von "versorgen” verstan-
den wissen will, also daB der Betreffende sie tatsédchlich
versorgt, mithin ihren gesamten oder wenigstens ihren Ubcr-
wiecgenden Unterhalt bestreitet (so im Ergebnis auch Lauter-
bach/VWickenhagen, Komm. zum XKGG § 2 Anm. 5 IV 3%6; Schrciben
des Gesamtverbandes der FAKen vom 30. Januar 1956 und 28.
Marz 1956, KG-Kartei zu § 2 Abs. 1 KGG Nr. 160 und Nr. 203%).

Rechtsprechung und Schrifttum bejahen inzwischen fast aus-
nahmslos bei Stiefkindern eine Aufnahme in den Haushalt von
Stiefeltern nur dann, wenn sie dort eine Heimat gefunden ha-
ben, 2wischen ihnen und dem Sticfelternteil ein elterndhn-
liches, auf Dauer berechnetes Band besteht und sie wie ein
ehecliches Kind auch wirtschaftlich unterstiitzt werden, ihncn
insbesondere Unterkunft und Verpflegung gewidhrt werden. Eine
solche einmal begriindete Verbindung kann allenfalls auch

bei einem Aufenthalt der Kinder auBlerhalb des Haushalts ge-
Seben sein, wenn diéser Mittelpunkt der Rechtébeziehungen
der Kinder bleibt, der Stiefelternteil weiterhin fir die’
Stiefkinder wie fiir eigene Kinder sorgt, indem er sie unter-
h&lt oder wenigstens teilweise die Kosten fiir den Unternalt
und ihre Ausbildung trégt und dadurch das zwischen ihm und
den Stiefkindern durch Aufnahme in den Haushalt tegriindete
Band fortbesteht. Dieser Auffassung ist voll zuzustimmen.
Nirgendwo ist ein sachgerechter oder vernunftbedingter Grund
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erkennbar, Stiefkinder im Hinblick auf die Kindergeldberech-
tigung von Stiefeltern anders zu behandeln als Pflegekinder
im Verhdltnis zu Plflegceltern. Stiefvater (Stiefmutter) und
Stiefkinder stchen zucinander nicht -in verwandtschaftlichen
Bezichungen. Wenn der Gesetzgeber trotz der éngen verwandt-
schaftlichen Bandc Kinder nur dann in den Haushalt von Grofi-
eltern oder Geschwistern als aufgenommen ansieht, falls sie
von diesen wenigstens ilberwviegend unterhalten werden (vgl;
BSG in SozR KGG Nr. 2 bis 4 Bl. Aa 2 bis Aa 5) und sie wei-
terhin bei ihnen Heimat und Erziehung finden, d.h. ein Auf-
sichts-, Betreuungs- und Irziehungsverhidltnis die Grundlage
einer familienihnlichen ideellen Dauerverbindung bildet (vgl.
BSG, Urteil vom 25. April 1963 - 4 RJ 341/61 - und vom 12.
September 1963 - 4 RJ 151/62 -), so spricht kein Umstand da-
rir, warum ein Stiefelternteil,.bbwohl bei ihm verwandt-
schaftliche Beziehungen zu seinen Stiefkindern fehlen, An-

" spruch auf Kindergeld haben sollte, sofern jene fiir das Vor-

liegen eines Pflegekindschaftsverhdltnisses als notwendig
angesehenen Voraussetzungen nicht erfiillt sind.

Der Beigeladene hat fir seine Stiefkinder niemals aus eige-
nen Mitteln gesorgt, denn sogar wdhrend deren Aufenthalt in
seincem Haushalt wurde ihr Unterhalt von dem Klédger getragen.
Aber selbst wenn man unterstellen wiirde, zwischen dem Beige-
ladencn und seinen Stiefkindern sei beim Aufenthalt in sei-
ncm Haushalt ein Kind-Vater dhnliches Band entstanden, weil
sic - wenn auch mit Leistungen des Klédgers und aus dem an
den Beigcladenen ausgezahlten Kindergeld - von diesem ver-
sorgt und erzogen worden wdren, so ist dieses ideelle Band
mit der Unterbringung der Stiefkinder auBer Haus unteroro-
chen worden. Von dem Beigeladenen wurde von diesem Zeitpunzt
an nichts mehr getan, was den SchluB zulieBle, daB ein Kind-
Va}er Verhéltnis fortbestehe. Infolge der Iinweisung seiner
Stiefkinder in ein Waisenhaus zur PFlrsorgeerziehung - wenn
auch unter Zustimmung von ihm und seiner Ehefrau - war dem
Beigeladenen jede Moglichkeit genommen, seine Stiefkinder
sclbst zu erziehen oder zu betreuen. Von ihm wurden alsdann
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auch irgendwelche Mittel zum Unterhalt der Kinder nicht zur
Verfiigung gestellt. Da dem Beigeladenen durch den Unterhalt
seiner SticTkinder nach der Weggabe aus dem Haushalt kecincr-
lei Belastung ervéchst, hat er auch keinen Anspruch auf ecine
zusédtzliche Hilfé durch Gewdhrung von Kindergeld nach der -
Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 2 KGG. Demgegeniiber wird der
Unmstand, daB die Kinder ihre Ferien in seinem Haushalt ver-
bringen oder ihn auch sonst ab und zu besuchen, nicht von
entscheidender Bedeutung, zumal - wie das LSG schon ausge-
fuhrt hat -~ die Besuche nicht ihm, sondern wescntlich seincr
Ehefrau als der natiirlichen Mutter jener Kinder gcgolten ha-
ben und geliten. ' '

VI. Da nach alledem der Bezugsberechtigung des Kldgers eine An-
spruchsberechtigung des Beigeladenen auf Kindergeld nichb
zugrunde.liegt, war dic Revision zuriickzuweisen (§ 170 Abs.
1 Satz 1 SGG). |

Die Entscheidung iiber dic Kosten beruht auf § 193 Abs. 1
und 4 SGG.
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