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Unter den Beteiligten ist streitig, ob fir den
Kldger, der bei der Deutschen Beamten-Versicherung,
einer ¢ffentlich-rechtlichen Lebens- und Rentenver-
sicherungsanstalt, als Arbeitnehmer tédtig ist, die
Gewshrung von Kindergeld nach dem Bundes-Kindergeld-
gesetz (BKGG) durch § 7 Abs. 1 Nr. 3 diescs Jesetzes
ausgeschlossen ist.

Der Klédger stellte im September 1964 beim Arbeitsamt I
in Berlin einen Antrag auf Gewdhrung von Kindergeld
und gab drei in den Jehren 1956, 1958 und 1959 gebo-
rene und in seinem Hausholt lebende Kinder an. Aus
einem Aktenvermerk ergibt sich, daB der Kldger von
seiner Arbeitgeberin nur fiir das erste und das zweite
Kind Kinderzuschlédge erhiclt. Ver Antrag wurde von
der Beklagten mit Bescheid vom 25. September 1964
abgelehnt, weil der Kldger als Arbeitnehmer einer
Korperschaft des offentlichen Rechts gem. § 7 4Abs. 1
Ziff. 3 BKGG keinen Anspruch auf Kindergeld habe.

Gegen diesen Bescheid legte der Kliger Widerspruch
ein: Er habe bis zum 30. Juni 1964 Kindergeld von der
Familienausgleichskasse in Hamburg erhalten, weil
seine Arbeitgeberin bis zu diesem Zeitpunkt auch Tei-
trige an diese Kasse gezahlt habe. Daher lehne dic
Arbeitgeberin jetzt die Zahlung von Kindergeld ab.
Die Deutsche Beamten-Versicherung teilte der Teklag-
ten auil Anfrage mit, sie seil zwar eine offenilich-
rechtliche Anstalt, habe aber cin eigenes intcrnes
Dienstrecht. Die Einzelheiten der Arbeitsverhdltniss
ihrer Angestellten seien in einem lazustarifvertrag
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A X
geregelt, und mit den leitenden Angestellten wiirden
besondere Einzelarbeltsvertrige abgeschlossen. Pir
Deamte geltende besoldungsrechtliche Vorschriften
oder Tarifvertrige, die flir Arbeitnehmer des Bun-
des oder eines Landes gelten, oder vergleichbare
tarifvertragliche Regelungen wiirden nicht angewandt.
Daher bestehe fir ihre Angestellten ein Anspruch
auf Zahlung von Kindergeld nach dem BKXKGG.

Der Widerspruch des Klidgers wurde mit Viderspruchgc-
bescheid vom 10. Februar 1965 als unbegriindet zu-
riickgewiesen, weil der Klager Arbeitnchmer einer
instalt des Offentlichen Rechts sei und nach § 7
Abs. 6 BKGG an seine Arbeitgeberin einen Anspruch
auf Lelstungen in iidhe des Kindergeldes habe.,

In nachfolgenden Klageverfahren hat das Sozialge-
richt (SG) Berlin die Klage mit Urteil vom 3. rfe-
bruar 1966 abgewiesen. Die dagegen eingelegte Be-
rufung hat das Landessozialgericnt (LSG) Berlin mit
Urteil vom 5. Cktober 1967 zuriickgewiesen. Nach
Ansicht des LSG steht dem Kliéger kein Xindergeld
zu, weil er bei einem der in § 7 Abs. 1 Iir. 3 BKGG
bezeichneten Arbeitgeber beschidftigt ist. Nach § 7
Abs. 6 BKGG miisse der Arbeitgeber dem Klédger Lei-
stungen in livhe des Kindergeldes gewdhren. Gegen
das Urtecil wurde die Revision zugelassen.

Ler Kl&ger hat Revision eingelegt und zur Begriin-
dung vorgetragen, seine Arbeitgeberin betreibe nur
privatwirtschaftliche Geschidfte und tiétige ihre
Geschiaftsfihrung nach kaufmidnnischen Grundsitzen.
Bei der Anwendung des § 7 Abs. 1 Nr. 3 DKGG konne
man nicht von einem einheitlichen rechtsbegriff der
offentlich~rechtlichen Anstalten ausgehen. Der
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Gesetzgeber habe in der Begriindung zum BKGG zum Aus-
druck gebracht, daf die Gewdhrung von nlndergeld
weilthin als eine Aufgabe der Allgemeinheit angesehen
werde. Deshaldb werde vom 1., Juli 196% an das Kinder-
geid ausschliefBllich aus Stecucrmitteln des Bundes ge-
wahrt und die WVirtschaft von ihren bisherigen Dei-
trigen flir das Kindergeld entlastet. Dieser Wille les
esetégebers werde aber im vorliegenden IFalle dann
nicht verwirklicht, wenn scine Arbeitgeberin, der .
keine Haushaltsmittel zur Verfiigung stidnden und diec
auch keine Steuermittel zur Erfillung .ihrecr Jufgeben
erhalte, an ihn Leistungen in HOhe des Kindevjcldes
erbringen miisse. Was unter "offentlicher Diensit" zu
verstehen sei, nmisse flir jede einzelne Vorscneift nach
ihrem Sinn und Zweck besonders ermittelt werden. In
FHllen, in denen es der Gesetzgeber nur auf den formell-
rechtlichen Status eines Unternehmens abstelle, sci
die Deutsche-Beamten-Versicherung als Anstalt des
0ffentlichen Rechts einzuordnen. In den Fédllen aber,
wo ein bestimmtes Verhalten von anderen Kriterien
abhingig sei, mlisse eine Zuordnung zum offentlichen
Bereich verneint werden. Soweit in § 7 Abs. 6 BXGG
offentlich-rechtliche Arbeitgeber, die keine Kinder-
zuschlige zahlen, zu dieser Zahlung verpflichtet wir-
den, gehe der Gesetzgeber davon aus, daR die Gelder
aus Haushaltsmitteln und Steuergeldern aufgebraocht
wlirden. Die Orientierung fir eine Zuordnung zum
offentlichen Dienst im Sinne des § 7 Abs, 1 BKGG sel
nach dcr-wirtschaftlichen Beteiligung der offentlichen
ITand und der wirtschaftlichen Betdtigung fiir dic
0ffentliche Hand vorzunehmen. Da sich die Deutsche
Beamten-Versicherung nur privatwirtschaftlich veti=
tige, sei sie nach dem Willen des Gesetzgebers nicht
zul ahlung von Kindergeld an ihre Angestcllten heran-
zuziehen, Venn jedoch der Gesetzgeber bewuBt alle
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auf die Rechtsform dec Arbeitgebers bei dem Aus-
schluBtatbestand des § 7 Abs., 1 Ziff. 3 BKGG abge-
stellt habe, so licge ein Verstoll gegen das Grund-
recht des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) vor.
Wihrend die offentlich-rechtlichen Versicherungs-
institute an ihre Arbeitnchmer flr deren drittes
und folgende Kinder aus eigenen [litteln Kindergeld
zahlen miBten, hédtten dic entsprcchenden Arbeitnch-
mer des privaten Versicherungsgeverbes cinen glei-

chen Anspruch gegen den Staat. lJadurch wirde ohne

rechtfertigenden Grund Gleiches ungldch behandelt und

den privaten Versicherungsinstitusen ein ungerecht-
fertigter Vettbewerbsvorteil verschafft. iiicht nur
die Arbeitseberin, sondern auch er selbst (der Kli-
ger) werde durch die Regelungen in § 7 Abs. 1 4iff.
und Abs. 6 BKGG ohne rechtfertigenden Grund gegen-
tber Angestellten im privaten Versicherungsgewerbve
benachteiligt. Wenn er auch in Ergeonis finanziell
nicht schlechter als diese Angestellten gestellt
sel, so richte sich doch sein Anspruch nicht gegen
den Staat, sondern gegen seine Arbeitgeberin. wurch
die iiehrzahlungen der Arbeitgeberin erhalte er mog-
licherweise keine Leistungszuschlige oder Gehalts-
erhohungen, die er sonst vielleicht erhalten wirde.
§ 7 Abs. 6 BKGG sei.auch nicht gililtig, weil diese
Vorschrift gegen den Grundsatz der Tarifautonomie
und damit gegen Art. 9 Abs. 3 GG verstoBe. Surch
diese Vorschrift habe der Gesetzgceber die Zahlung
des hkindergeldes such auf offentlich-rechtliche iAn-
stalten ebgewdlzt, die nicht "Regelungen anwenden,
die mindestens den allgemeincn tariflicnen Be-
gtimmungen des Bundes oder der Lénger Ubcr Kinder-
seldzuschlige entsprechen". vanit wirden die in

Betracht kommenden Tarifvertragspartcien gezwungen,
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vozialleistungen zu gewidhren, die im sonstigen
Tarifrecht auf einer freien Vercinbarung der Soxial-
partner beruhen. So sci fiir seine Arbeitgeberin die
tarifvertragliche Regelung des Haustarifvertrages fir
Kindergeldzuschlige auller Kraft gesetzt worden. Ler
Gesetzgeber habe damit in die Tarifvertriige bestimnm-
ter O0ffentlich-rechtlicher Versicherungsanstalten
eingegriffen. Ein solcher spezieller Eingriff bedcu-
te cine Verletzung der Tarifrertragsfreiheit. Aus der
Begriindung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) iir
seinen BeschluB vom 24. Llai 1967 Uber die vcrlassungs~
mifligkeit des § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG (1 BvL 18/65
BVerfGE 22, 28 f. und NJV 1967 S, 160%3) ergebe sich
im Umkehrschlufl, dal3 es verfassungswidrig sci, dic-
jenigen Anstaltcen des ¢ffentlichen ttechts nit zu-
sidtzlichen Kinderzuschlagsverpflichtungen gegeniiber
ihren Arbeitnehmern zu belasten, die sich ausschlicl-
lich privatwirtschaftlich betitigen, keine Aufgaben
der Daseinsvorsorge erfiillen, nach Gewinnerziclung
streben und fur dercn wirtschaftliches Lrgebnis die
oirentliche Hand nicht einzustehen habe.

SchlieBlich habe das Berufungsgericht auch ¢ 7 ibs. 3
BKCG falsch ausgelegt. Zur Anwendung dileser Vor-
schrift sei allein zu prifen, ob im Einzelfall Kinder-
uschlédge nach besoldungsrechtlichen Vorschriften ge-
wihrt werden. Da dies bei der Deutschen Beamten-Ver-
sicherung nicht der Fall sei, sei gemidB § 7 4Abs. 3
BKGG Abs. 1 dieser Vorschrift nicht anzuwenden.

Ler Kléager beantragt,

unter Aufhebung der Verfiigung dcs Ar—

beitsantes I Berlin (West) - Kindergeld-
kasse- vom 25.9. 1964, des Viderspruchs-
bescheids der Viderspruchsstelle beil den
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Landesarbeitsamt Berlin -Kindergeldkasse-
vom 10.2.1965 und des Urteils des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 5.10. 1967 die
Beklagte zu verurtcilen, an den Kléger
fir seine Tochter lMartina, geboren am
18.9.,1959, monatlich DM 50,-- Kindergeld,
beginnend am 1. Juli 1964, zu zahlcn und

die Kosten des Verfahrens der'Beklagten

aufzuerlegen,

Die Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom

5.10., 1967 als unbegriindet zurlickzuweisen
und «zu entscheiden, dafl aulergerichtli-
che Kosten nicht zu erstatten sind.

Die Beklagte ist der Ansicht, daB der Begriff "Anstalt
des offentlichen Rechts" in § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG
nicht mehrdeutig ist uad verfassungsrechtliche Beden-

ken gegen die in dieser Vorschrift getroffene Regelung

nicht bestehen.

II

Die zugelassene Revision ist nicht begriindet.

Durch § 7 Abs. 1 BKGG sollen Arbeitnehmer des Gffent-
lichen Dienstes von der Gewdhrung des Kindergeldes

ausgeschlossen werden, weil die Dienstherren und

Arbeitgeber des 0ffentlichen Dienstes in der hegel

Kinderzuschlige gewghren und die Gewilhrung von £in-

dergeld nach ' oglichkeit nicht zu Ioppclleistungen

i
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fir ein Kind fihren =soll. Die Nummern 1 bis 3 dieser
Vorschrift betreffen den offentlichen Dienst im
engeren Sinn. Nr. 4 bezieht sich auf Verwaltungen, die
zwar in den Formen des Privatrechts organisiert sind,
aber zum Offentlichen Dienst im weiteren Sinn gerech-
net werden kdnnen. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG wird
u.a. Kindergeld nicht gewdhrt, wenn eine Person, bei
der ein Kind nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes beriick-
sichtigt wird, Arbeitnehmer einer Anstalt des 4Gffent-
lichen Rechts ist. Da der Kliger Arbeitnehmer der
Deutschen Bramten-Versicherung, einer offentlich-
rechtlichen Lebens- und Rentenversicherungsanstalt ist,
kann ihm nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG
kein Kindergeld gewihrt werden.

Rei der Anwendung dieser Vorschrift ist von elnem ein-
heitlichen Rechtsbegriff der offentlich-rechtlichen
Anstalten auszugehen, der nicht die Auslegung zulidfit,
daBl bestimmte frten von offentlich-rechtlichen An-
stalten nicht erfafBt werden. Es ist zwar richtig, daB
gich die offentliche fnstalt in zwei deutlich unter-
scheidbaren Trscheinungsformen darbietet (Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 1. Bd., 7. Aull.,

S. 437), jedoch kann der Begriff "Anstalt des offent-
lichen Rechts" in § 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG nicht auf eine
dieszer Erscheinungsformen beschrinkt werden. Bel dieser
Abgrenzungsvorschrift kommt es auf klare, objektive
Merkmale an, aus denen sich der Offentlich-rechtliche
Charakter ohne weiteres ergiht. Bei den AusschluBltat-
bestinden des § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BKGG, cdie Ange-
hérige des 6ffentlichen Dienstes im engeren Sinn be-
trerren, ist allein auf die Rechtsform des lirbeitgebers
abgestellt worden. Es gibt keinen Anhalt dafur, dafl

§ 7 Abs. 1 Nr. 3 BKGG bei Anstalten, bei denen der
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offentlich-rechtliche Charakter nicht zweifelhaft sein kann,
keine Anwendung finden k&nnte, zZumal sogar Arbeitnehmer be-
stimmter Vereinigungen, FEinrichtungen und Unternehmungen,

bei denen der &ffentlich-rechtliche Charakter nur in einem
weiteren Sinn bejaht werden kann, durch § 7 Abs. 1 Nr. 4 BKGG
dem o6ffentlichen Dienst gleichgestellt worden sind. In

dieser Vorschrift hat das Gesetz ein anderes objektives Merkmal
(Anwendung der fir den Bund oder ein Iand geltenden Tarifver-
trige oder einer vergleichbaren tarifvertraglichen Regelung)
bestimmt, an dem der qQuasi-fiffentlich-rechtliche Charakter

der in Betracht kommenden Vercinigungen), Einrichtungen

und Unternehmungen abgelesen werden kann (vgl. BT-Drucks.

Iv, 818 S. 15 und 16). Wenn aber schon Arbeitnehmer von Ver-
einigungen, EFinrichtungen und Unternehmungen mit quasi-
offentlichem Charalcter zum Gffentlichen Dienst gerecinnet und
von der Gewdhrung von Kindergeld ausgeschlossen werden, dann
wdre es unverstidndlich, Arbeitnehmer von &ffentlichn-rechtlichen
Anstalten nicht als Arbeitnehmer des O6ffentlicnen Dienstes

im Sinne des § 7 Abs. 1 BKGG zu behandeln.

Die vom Kliger gegen die VerfassungsmiBligkeit des § 7 Abs. 1
Nr. 3 BKGG vorgetragenen Bedenken sind nicht begriindet. Das
BVerfG hat im ReschluB vom 24. Mai 1967 - 1 BvL 18/65 -
(BVerfGE 22, 28 f) entschieden, daB § 7 Abs. 1 Nr. 4 nicht
verfassungswidrig ist, und der erkennende Senat hatte vorher
im Urteil vom 15. Mirz 1967 festgestellt, daB § 7 Abs. 1 Nr. 1
BKGG nicht gegen das Grundgesetz verstoBt (BSG 26, 160 ff).

Das BVerfG hat in seiner Entscheidung festgestellt (BVerfGF
22, 34,, daB die VerfassungsmiBigkeit des § 7 Abs. 1 Nr. 4
BKGG davon abhidngig ist, ob den Arbeitnehmern der in dieser
Vorschrift genannten Vereinigungen, Einrichtungen oder Unter-
nehmungen (8ffentlicher Dienst im weiteren Sinn) fiir den Fall,

~daB der Tarifvertrag ihnen keinen Kinderzuschlag zubilligt,

i
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als Aquivalent fir ihren AusschluB von dem ilezug des
Kindergeldes ein FErsatzanspruch nach MaBgabe des § 7
Abs. 6 BKGG zusteht, und hat in diesem Zusammenhang

die Anwendbarkeit des § 7 Abs. 6 BKGG gepriift. Aus

den vom BVerfG zur Frage der Anwendbarkeit des § 7

Abs. 6 BKGG auf nicht zum &ffentlichen Dienst im
engeren Sinn gehodrende Unternehmungen gemachten Aus-
fUhrungen)lassen sich nicht - wie es durch den Kliger
geschieht - Schlilisse flir die Anwendbarkeit dieser Vor-
schrift auf eine Anstalt des Offentlichen Rechts ziehen.
Allerdings ist auch die VerfassungsmidBigkeit des § 7
Abs. 1 Nr. 3 BKGG davon abhidngig, ob den betroffenen
Arbeitnehmern gegebenenfalls ein Ersatzanspruch nach
MaBgabe des § 7 Abs. 6 BKGG zusteht. Das 1ist der

Fall. Der Gesetzgeber hat auch flir Arbeitnehmer 6ffent-
lich-rechtlicher Anstalten die nach § 7 Abs. 1 Nr. 3
BKGG keinen Anspruch auf Kindergeld haben, in § 7 Abs. 6
BKGG bestimmt, daB sie von lhren Arbeitgebern Leistungen
in Hohe des Kindergeldes erhalten. § 7 Abs. 1 Nr. 3
miBte allerdings ebenfalls als verfassungswidrig ange-
sehen werden, wenn sich ergeben sollte, dafl die An-
wendung des § 7 Abs. 6 BKGG in den Fdllen des § 7

Abs. 1 Nr. > BKGG verfassungswidrig widre. Das 1ist
Jedoch nicht der Fall.

Der vom Kliger gerligte VerstoB gegen den Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Der Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG bindet zwar auch den Gesetz- |
geber als unmittelbar geltendes Recht (BVerfGE 1, 16,
Leitsatz 18; BSG 6, 213, 229), jedoch ergibt sich aus
dem urspringlichen Sinn und Inhalt des Grundrechts
nicht, daB der Gesetzgeber alle Gruppen unbedingt
gleichmidBig behandéln muB3. Differenzierungen, die durch
sachliche Erwidgungen gerechtfertigt sind, sind zu-
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15ssig (Leibholz/Rinck, Grundgesetz fir die Bundes-
republik Deutschland, 1966, Art. 3 Anm. 11). Der
allgemeine Gleichheitssatz ist nur dann verletzt, wenn
der Gesetzgeber versiumt, tatsichliche Gleichheiten

oder Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhiltnisse
zu beriicksichtigen, die so bedeutsam sind, daBl sie bei einer
am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise
beachtet werden miissen (BVerfGE 1, 264, 276; 3, 58, 135;
4, 7, 18; 9, 201, 206). Das BVerfG hat sich auch mehr-
fach dahin ausgesprochen, daB dem Gesetzgeber eine sehr
Wweitgehende Gestaltungsfreiheit eingeriumt ist, zu ent-
scheiden, was als gleich und was als so verschieden anzu-
sehen ist, dafBl diese Verschiedenartigkeit eine ungleiche
Behandlung rechtfertigt. Das gilt besonders im Bereich
der gewihrenden Staatstitigkeit (BVerfGE 11, 50, 60;

12, 151, 166; 17, 210, 216).

Fin VerstoB gegen den Gleichheitssatz kann im vorliegenden
Fall nicht darin gefunden werden, dafl der Gesetzgeber die
Arbeitnehmer der offentlich-rechtlichen Versicherungs-
institute von dem Anspruch auf Kindergeld ausschliefBlt und
daflir diese Versicherungsinstitute verpflichtet, ihren
vollbeschédftigten Arbeitnehmern Leistungen in HOhe des
Kindergelds 2zu gewdhren, widhrend dem privaten Versicherungs-
gewerbe diese Verpflichtung nicht auferlegt worden ist.

Der Klidger als Angestellter einer offentlich-rechtlichen
Anstalt kann aus der Schlechterstellung, die sich daraus
ergeben konnte, dafl er keinen Anspruch auf Kindérgeld an

den Staat, aber daflir einen mindestens gleich hohen Anspruch
auf Kinderzuschlag gegen seinen Arbeitgelier hat, keinen Ver-
stoBl gegen den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz her-
leiten, denn dazu ist die unterschiedliche Rehandlung 2zu ve-
- deutungslos, und auBerdem handelt es sich um keine unsach-
liche Differenzierung, sondern um eine der zahlreichen
Dirferenzierungen, die sich aus der sachlich gerechtfertigten
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besonderen Rehandlung der Dienstherren und Arkeitgeher
des Offentlichen Dienstes ergeben. Auch gegenliber der
Arbeitgeberin des Kligers ist der Gleichheitssatz nicht
verletzt. Wenn sich der Offentliche Charakter fiir die
in Betracht kommenden Versicherungsinstitute hier nach-
tei”ig auswirkt und - wie der Kliger vortrigt - den
privaten Versicherungsinstituten einen Wetthewerbs-
vorteil verschaflt, so verschaf{t den offentlich-
rechtlichen Versicherungsinstituten andererseits der
offentlich-rechtliche Charakter ebenfalls einen Jett-

bewerbsvorteil durch die begondere Vertrauensuirdigkeit

. die offentlich-rechtliche Anstalten genieBen. Es kann

daher kein Verstofl gegen den Gleichheitssatz festge-
stellt werden, wenn die Offentlich-rechtlichen Ver-
sicherungsinstitute hinsichtlich der Verpflichtung zu
Leistungen an ihre Arbeitnehmer in dem beschrinkten
Rahmen des § 7 Abs. 6 BKGG eine besondere Behandlurg
durch den Gesetzgeber erfahren.

Fin Verstofl gegen den Grundsatz der Tarifautonomie und
damit gegen § 9 Abs. 3 GG liegt ebenfalls nicht vor.
Sozialleistungen kdnnen nicht nur durch Tarifvertrige,
sondern auch durch Gesetze geregelt werden, wie das

z.3. durch das Urlaubsgesetz, das Muttevrschutzgesets,
das Gesetz zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle usw. geschehen

ist.

Aus § 7 Abs. 3 BKGG kann der Kliger keine Rechte her-
leiten. In dieser Pestimmung wird lediglich festgeloept,
daB die AusschluBbestimmungen des § 7 Abs. 1 BKGG nicht
gelten, wenn fir ein Kind zwar nach dem BKGG Kindergeld,
aber nach den vesoldungsrechtlichen Vorschriften des
O0fllentlichen Dienstes, obwohl diese grundsitzlich die

Gewdhrung von Kinderzuschligen vorsehen, ausnahmsielse
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im Einzelfall kein Kinderzuschlag gewidhrt wird, weil

dessen Voraussetzungen nicht vorliegen. In diesen Fidllen
wdre es nicht gerechtfertigt, den Anspruch auf Kindergeld
auf Grund der AusschluBbestimmungen des Absatz 1

zu versagen. Es handelt sich um die verhidltnismdfig seltenen
Fdlle, in denen die Voraussetzungen, unter denen im offent-
lichen Dienst Kinderzuschlige und im Kindergeldrecht Kinder-
geld gewdhrt wird, nicht libereinstimmen. Fir ein im Jahre
1959 geborenes eheliches Kind, fir das im vorliegenden

Fall der Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG streitig ist,

testeht aber nach den besoldungsrechtlichen Vorschriften
des Offentlichen Dienstes ein Anspruch auf Kinderzuschlag.

Die somit nicht begriindete Revision. war zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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