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Bundessozialgericht
Az.: 7 RKg 19/63

Zugestellt

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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am 7.0kt.1965

Beklagte und Revisionsklégerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts am 26. August
1665 o0 h n e mindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Dr. K1 & 8
-Vorsitzender-

Bundesrichter Pe+t
Bundesrichter Dr. K

er s e n,
T

Bundessozialrichter Sc h 1l e gel,
0

e b s,

Bundessozialrichter M

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 24. September 1963
eaufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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Der Kléger, von Beruf Rechtsanwalt, hat drei eheliche Kin-
ders Friedrich, geb. 1942, Dirk, geb. 1945 und Cornelia,
geb. 1946. Fiir Cornelia bezog er nach dem Kindergeldgesetz
(KGG) seit Januar 1955 Kindergeld von der Familienaus-
gleichskasse (FAK) bei der Verwaltungs-Berufsgenossen-
schaft (VerwBG), deren Rechtsnachfolgerin die Revisions-
klédgerin ist. Da bis zum Jehre 1958 ein erheblicher Bei-
tragsriickstand des Klédgers bei der FAK entstanden war,
vereinbarten die Beteiligten im Juli 1958 diese Schuld
durch monatliche Ratenzahlungen des Klidgers von ?170.--DN
unter gleichzeitiger Einbehaltung (Verrechnung) des an
ihn zu gewsdhrenden Kindergeldes von Zo,~-- DM im Monat zu
tilgen. DemgemidB wurde durch Verfiligung der FAK vom 2.
August 1958 die Zahlung des Kindergeldes an den Kliger ab
1. August 1958 eingestellt. Da dieser von August 1959 an
die vereinbarten iMonatsraten nicht mehr zzhlte, rechnete
die FAX die noch verbleibende Beitragsschuld mit dem von
Januar 1959 bis PFebruwr 1960 fiilr Cornelia zustehenden
Kindergeld auf und Uberwies den zugunsten des KlHgers ver-
bliebenen Restbetrag von 39,85 DMl auf dessen Postscheck-
konto (Bescheid vom 8. Mirz 1960). Zugleich wurde beziig-
lich des ab 1. MErz 1960 zu gewdhrenden Kindergeldes Bar-
zahlung durch die zustidndige Rentenstelle der Bundespost
verfigt. Ein Formblatt fur die unbare Zazhlung des Kinder-
geldes durch die Post war beigefiigt. Dieses lieB der Klé-
ger unbenutzt und holte trotz mehrfacher Aufforderung der
Post das Kindergeld nicht ab. Mit Schreiben vom 26. August

1960 teilte die FAK, die nunmehr durch interne Verwaltungs-

verfligung die Kindergeldzahlung betreffend Cornelia ab

1. M2rz 1960 eingestellt hatte dem Kliger den ihr von der
Post zur Kenntnis gebrachten Sachverhzlt und die Riickgabe
des Dazuerauftrzgs mit. Hierin bat sie gleichzeitig um Mit-
teilung, ob hinsichtlich der Gewdhrung des Kindergeldes
Anderungen eingetreten, insbesondere ob Anspruchsvoraus—
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setzungen entfallen seien. Dazwischen beantragte der Kliger
auf einem ihm am 19. August 1960 von der FAK Ubersandten
Formblatt, seinen mittlerweile 18 Jahre alt gewordenen
Sohn Friedrich weiter als Zdhlkind anzuerkennen und legte
eine Bestdtigung Uber dessen voraussichtlich bis Ostern
1962 dauernde Schulausbildung bei.

Da der Klager die Anfrage vom 26. August 1960 nach etwaigen
Anderungen der Anspruchsvoraussetzungen nicht beantwortet
hatte, mehnte ihn die FAK am 9. November 1960 und figte
ein Antragsformblatt zwecks Nachweis und Nachpriifung der
Anspruchsvoraussetzungen zur Ausfiillung und Unterschrift
bei. Weil der Klédger untidtig bliebdb, erinnerte ihn die
FaK aberwuels mit Schreiben vom 17. Januar sowie vom 6.
Pebruar 1961; letzterem fiigte sie wiederum ein Antrags-—
formular bei. Am 9. Mdrz 1961 Ubersandte ihr der Kliger
eine neue Bescheinigung iber den Schulbesuch seines Sohnes
mit einem der ihm zugeleiteten Formblédtter. Da einige der
durin égéfélifen Fragen nicht beantwortet waren, bat die
FPAK mit Schreiben vom 21. Mdrz 1961 um Ergédnzung; diese
wurde am 12. Juni und 24. Juli 1961 angemahnt. Alsdann
| reichte der Kldger am 22. August 1961 das andere, ihm
Ubersandte Formblatt ausgefiillt, aber nicht unterschrie-
ben, zurlick. Die FAK bat mit Schreiben vom 28. August 1961
um Vervollstidndigung sowie um Nachweis liber die weiltere
Ausbildung des Kindes Friedrich. Am 9. November 1961
setzte sie dem Kldger eine Frist von zwei Wochen zur Be-
antwortung und kindigte anderenfalls einen Kindergeld-Ver-
sagungsbescheid an. Diesen erlieB sie nach fruchtlosem
Fristablauf am 15. Dezember 1961, riickwirkend fiir die
“Zeit ab 1. Mérz 1960. Nachdem der Kliger Mitte Januar
1962 den unterschriebenen Antrag eingereicht hatte, ge- |
wihrte die FAK (Verfiigung vom 29. Januar 1962) das Kin-
dergeld fiir Cornelia wieder von Januar 1962 an.

Mit seiner Klage begehrte der Kldger, den Bescheid der

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

FPAK vom 15. Dezember 1961 aufzugeben sowie diese zu verur-
teilen, ihm das Kindergeld fir die Zeit vom 1. Mdrz bYis
zum 31. Juli 1960 wieder auszuzshlen und vom 1. Augusﬁ
1960 bis zum %1. Dezember 1961 weiter zu zahlen.

Durch Urteil vom 15. November 1962 dndertc das Sozialge-
richt (SG) den Bescheid der FAK vom 15. Degzember 1961 ab
und verurteilte sie, unter Abweisung der Klkhge im Ubrigen,

1. das fir die Zeit vom 1. Marz bis 31. Juli 1960
bewilligte Kindergeld wieder auszuzahlen,

2. filr Cornelia Kindergeld vom 1. August 1960
bis 3%1. Januar 19671 zu zahlen.

Die Versagung des Kindergeldes nach § 6 Abs. 2 KGG, die
begrifflich die Ricknzhme eines beglinstigenden Verwaltungs-
aktes darstelle, sei nicht vor dem Zeitpunkt der Einleitung
der Friifung, der Unterrichtung des Kindergeldempfingers
hiervon und auch nicht vor einer vorlidufig verfiigten Ein--
stellung ier Kindergeldzahlung mdglich. Im vorliegenden
Pall sei der Klager erst durch das Schreiben der FAK vom

6. Februar 1961, mit dem er aufgefordert worden sei mit--
zuteilen, ob er von anderer Seite kindergeldgleiche
Leistungen erhalte, eindeutig Uber seine weitere notwen-
dige Mitwirkung eufgeklirt worden. Da der Klager auch da-
nach seine Mitwirkungspflicht nicht ordnungsgem&fl erfillt
habe, sei das Kindergeld ab Februar 1961 zu Recht versagt

‘worden.

Auf die Berufung des Klidgers verurteilte das Landessozial-
gericht (LSG) - unter Zuriickweisung der Berufung der be-
klagten FaK - letztere, in Abdnderung des erstinstanzlichen
Urteils dem Kldger Kindergeld fiur seine Tochter Cornelia
auch fir die Zeit vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 1961
zu zzhlen. Die dem KlZger nicht mitgeteilte Zshlungsein-
stellung im August 1960 sei eine rein interne lMaBnzhme
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der FAK und ohne rechtliche Wirkung fir den Kldger ge-
wesen. Daher sei im Verhdltnis zwischen den Beteiligten
lediglich der Versagungsbescneid vom 15. Dezember 1961
von Bedeutung. Nach Sinn und Zweck des § 6 Abs. 2 KGG
sei aber eine in die Vergangenheit wirkende Versagung
‘unzuldssig. Diese Vorschrift diene nur dazu, den Be-
rechtigten @us seiner Gleichgililtigkeit zu losen und ihn
fihlbar an seine Mitwirkungspflicht zu erinnern. Dieses
Ziel werde bereits durch eine ex nunc-Wirkung der Ver-
sagung erreicht. Hierbei miisse dem Betroffenen immer
die Moglichkeit offen bleiben, dem Nachteil der Zah-
lungseinstellung dadurch zu entgehen, daB er die unter-
lassene Mitwirkung sofort nachhole. Eine rilickwirkende
Versagung wiirde diese Mdglichkeit dagegen zunichte
machen und eine Entziehung des Kindergeldes darstellen.
Eine solche sei jedoch nur bel tatsichlichem Wegfali
der Anspruchsvoraussetzungen zuldssig. Unerheblich
bleibe, daB der Klager das ihm bewilligte Kindergeld
nicht abgecholt habe.

Revision wurde zugelassen.

Die beklagte FAK legte Revision ein und beantragte,

"Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
in Zurickweisung der Berufung des Klédgers
gegen das in Stattgabe der Berufung der Be-
klagten in vollem Umfange aufzuhebende Ur-
teil des Sozialgerichts Hamburg vom 15.11.
1962 una in Wiederherstellung des Versagungs-
bescheides der Beklagten vom 15.12.1961 die
Klage abzuweisen,

hilfsweige,

das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen".

Nech ihrer Ansicht erfaBt § 6 Abs. 2 KGG zunichst die
Fdlle, in denen das Kindergeld bei erstmaliger Antrag-
stellung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 KGG riickwirkend vom
Eintritt der Anspruchsvoraussetzungen an zu gewdhren
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sei. Xomme hier der Berechtigte der ihm obliegenden Auf-
klarungs~ und Mitwirkungspflicht nicht nach, so gebe § 6
Abs. 2 KGG der FAK das Recht, das Kindergeld selbst fir
solche zurilickliegenden Zeiten zu versagen, fiir welche die
Anspruchsvoraussetzungen vielleicht vorlsgen, wegen der
unterbliebenen Mitwirkung des Anspruchsberechtigten jedoch
nicht oder nur mangelhaft oder nur verspidtet festgestellt
werden xonnten. Auch bel einem einmal gewidhrten Kindergeld,
wie im vorliegenden Fall, kdnnten nachtréglich Anspruchs-
voraussetzungen entfallen. Bei der deshalb vorzunehmenden
Nachpriufung der Anspruchsvoraussetzuhgen sei der Berechtig-
te gleichfalls zur Mitwirkung verpflichtet. Verletze er
diese Pflicht, so miBten die daraus herzuleitenden Ver-
sagungsfolgen nach § 6 Abs. 2 KGG hinsichtlich des bereits
gewdhrten Kindergeldes ebenso riickwirkend eintreten wie

im Fzlle der erstmaligen Beantragung. Denn keinesfalls
dirfe der Kindergeldempfinger, der sich der Nachpriifung
seines Anspruchs entziehe, besser gestellt werden, als

der Berechtigte, der bei erstmaliger Antragstellung seine
Mitwirkungspflicht nicht erfiille.

Der Kléger beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Er verweist in erster Linie auf die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils und ist der Auffassung, § 6
Abs. 2 KGG habe eine erzieherische Aufgabe, nidmlich den
Anspruchsberechtigten zur alsbaldigen Antragstellung an-
zuhalten. Der Nachteil, der bei deren Unterlassen ein-
trete, konne nur darin bestehen, daB fiir zurickliegende
Zeitrdiume Kindergeld nicht mehr gewZhrt werde. Dagegen
werde der Zweck des § 6 Abs. 2 KGG, den Anspruchsberech-
tigten zur Mitwirkung bei der Nachprifung anzuhalten,
voll dadurch erreicht, daB ihm bei Nichterflillung dieser
Pflicht das Kindergeld ex nunc versagt werde. Eine rick-
wirkende Versagung aber mache es ihm unmdglich, diesen
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Nachteil abzuwenden und komme einer unzulissigen Entziehung
des Kindergeldes gleich.

Beide Beteiligten haben ihr Einverstédndnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung erklért.

Die Revisionskliégerin ist Rechtsnachfolgerin der ndach § 33
Abs. 2 Satz 1, § 47 Satz 2 des Bundeskindergeldgesetzes
(BKGG) vom 14. April 1964 (BGBl I 265) mit Ablauf des 3o.
Juni 1965 aufgelosten beklagten FAK bei der VerwBG. Sie

ist nach § 33 Abs. 2 Satz 2 BKGG in deren Rechte und Ver-
bindlichkeiten, damit also auch in den vorliegenden Kechts-
streit eingetreten,

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision ist zuldssig und begriindet.

Gegenstand der Kle_,e und der Rechtsmittelverfahren ist,

da die im August 1960 als verwaltungsinterne MaRnahme

der PAK getroffene Zahlungseinstellung keinen Verwaltungs-
akl{ im Sinne der §§ 77 ff und 95 ff SGG darstellt, dem
Kldger gegeniiber also Rechtswirkungen nicht auslost und
von ihm auch nicht angegrilffen wurde, allein der Bescheid
der FAK bei der VerwBG vom 15. Dezember 1961, mit dem
diese das Kindergeld flr die Tochter Cornelia riickwirkend
ab 1. Marz 1960 nach § 6 Abs. 2 KGG versagte.

Nach § 4 Abs. 2 i.V.m. Abs. 4 KGG wird das nach diesem Ge-
setz zu zahlende Kindergeld grundsitzlich nur gewihrt,
wenn und solange die in §§ 1, 3 KGG genannten Anspruchs-
voraussetzungen erfiillt sind. Flir deren Ermittlung und
Féststellung waren die Familienausgleichskassen weitgehend
auf die Mitwirkung der Anspruchsberechtigten und der Un-
ternehmer angewiesen. Dies galt sowohl beziiglich der Pri-
fung der Anspruchsvoraussetzungen bei erster Antrag-
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stellung (§ 4 Abs. 2 KGG) als auch hinsichtlich der nach-
traglichen Priifung der Rechtm&Bigkeit einer Kindergeldbe-
willigung, als schlieBlich bei der Uberpriifung, ob die An-
spruchsvoraussetzungen noch vorliegen oder nachtriglich
entfallen sind (§ 4 Abs. 4 KGG). |

Wahrend bereits das Kindergeldkassengesetz (KGKG) vom 18.

Juli 1961 (BGBl1 I 1001) wie auch das heute geltende BKGG
diese verschiedenen Prufungen getrennt behahdeln, ihre
Voraussetzungen, den Kreis der Mitwirkungspflichtigen und
ihre Rechtsfolgen jeweils besonders regeln (vgl. §§ 21
Abs. 3, 23, 26 Abs. 2, 27 KGKG; §§ 17 Abs. 2, 19, 21, 22
BKGG) enth#lt das KGG hierfir nur eine einzige Vorschrift
- § 6 KGG -, die nicht unmittelbar erkennen 1li8t, ob sie
sich auf alle drei oder aur auf einzelne dieser moglichen
Priifungsfslle erstreckt. Bel ndherer Abwigung ergibt sich

~jedocn, daB diese Vorschrift sich zumindest nicht allein

auf die Behandlung eines Erstantrags .bezieht. Einederartige
Prifung der Anspruchsvoraussetzungen nach erstmaliger An-
tragstellung ist, worsuf Witting/Meier (Kindergeld-Hand-
buch § 6 Anm. 1) zu Recht hinweist, bei jedem Leistungsan-
trag eine Seibstverstandlichkeit, die keine ausdriickliche
gesetzliche Regelung erforderte. Auch wire hierzu die in

§ 6 Abs. 1 Satz 2 KGG den Berechtigten auferlegte Nach-
vweispflicht iiberfliissig, da dieser nach § 25 Abs. 2 KGG
schon bei der Antragstellung den Nachweis Uber die An-
spruchsvoraussetzungen zu erbringen hat. Desgleichen

bliebe unverstidndlich, daB § 30 Abs. 1 KGG auch den Be-
rechtigten eine Ordnungsstrafe bei Nichterfiillung der Nach-
weispflicht des § 6 XGG androht, wenn diese Vorschrift sich
nur euf den Erstantrag beziehen sollte. Denn es besteht.
keine Notwendigkeit, von dem erstmals Kindergeld beantra-

- genden Berechtigten den Nachwels der Anspruchsvoraussetzun-

gen mittels Ordnungsstrafe zu erzwingen, da er im Siumnis-
fall kein Kindergeld erhalten, also durch secin Verhalten
sich selber schidigen wiirde. Aus der Fassung des § 6 Abs.1
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Satz 1 XGG: "die FAK kann j e d e r z e i t vpriifen, ob
die Voraussetzungen flr die Gewdhrung des Kindergeldes
erfiillt sind" und dem Begriff "Nachpriifung" in § 6 Abs.1
Satz 2 und Abs. 2 KGG muB geschlossen werden, dafB sich
das in §.6 Abs. 1 Satz 1 KGG eingerdumte Priifungsrecht
zumindest auch auf den hier vorliegenden Fall der nach-
tragglichen Priifung des Fortbestehens der Anspruchsvor-
aussetzungen erstreckt. Daher erfaBt § 6 Abs. 2 KGG,

der die FAK erméchtigt, die Gewdhrung des Kindergeldes
zu versagen, wenn sich der Berechtigte ohne triftigen
Gfund der Nachpriifung entzieht oder die erforderlichen
Beweisurizunden nicht beibringt, zumindest die nachtrig-
liche Priifung des Fortbestehens der Anspruchsvoraus-
setzungen ebenfalls. ‘

Lus dem Wortlaut des § 6 Abs. 2 KGG 188t sich aller-
dings, wie das LSG zutreffend bemerkt, nicht entnehmen,
ob diese Versagung auch mit riickwirkender Kraft ausge-
sprochen werden kann. Insbesondere ergibt sich aus dem
Begriff "versagen® nach herrschender Auffessung, dafB es
sich hierbei nicht um eine endgiltige Entscheidung uber
den Anspruch selbst, um seine Ablehnung oder Entziehung,
sondern um eine vorliufige Nichtzahlung bzw. Zahlungs-
einstellung ohne Entscheidung liber das tatsdchliche Vor-
liegen oder Fortbestehen der Anspruchsvoraussetzungen
‘handelt (vgl. Lauterbach/Wickenhagen, Komm. z. Kinder—
geldrecht, § 6 Anm. 4). Da fir die Frage einer Ric k-
wirkung dieser MaBnahmen weder die Gesetzesmaterialien
(BT-Drucks. %19, 2. Wahlperiode 1953, 708) noch wegen
der andersartigen Gestaltung ein Vergleich mit den
spédteren Kindergeldgesetzen oder mit den Vorschriften
der gesetzlichen Unfallversicherung Anhaltspunkte bie-
ten, muB die Antwort hierauf allein aus dem Sinn und
Zweck der im § 6 Abs. T und Abs. 2 KGG enthaltenen ge-
setzlichen Regelung gefunden werden. Schon aus § 4

Abs. 2 und 4 XGG, denen zufolge die Anspruchsvoraus-
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setzungen wdhrend des gesamten Zeitraums der Kindergeld-
zahlung vorliegen missen, erwschst die notwendige Mithilfe
des Berechtigten bei ihrer Ermittlung und ihrem Nachweis.
ziel des § 6 KGG ist es, sicherzustellen, daB das Kinder-
geld nur gezahlt wird, wenn und solange die Anspruchsvor-
aussetzungen erfillt sind. Deshalb wurden die in § 6 Abs.1
Satz 2 XKGG dem Unternehmer und dem Berechtigten auferlegte
Auskunfts- und Nachweispflicht, die Befugnis zur Versagung
nach Abs. 2 sowie die in Abs. 3 enthaltene Verpflichtung
des Berechtigten, einen etwaigen Wegfall der Anspruchs-
voraussetzungen selbst anzuzeigen, gesetzlich festgelegts
Zwar hat die Versasgung gem#B § 6 Abs. 2 KGG auch eine er-
zicherische Wirkung, indem sie in der Regel den Berechtig-
ten zur Erfiillung seiner Mitwirkungspflicht nach § 6 Abs.1
Satz 2 KGG veranlaBt, doch ist dies im Gegensatz zur Auf-
fassung des LSG (die auch von Lauterbach/Wickenhagen, zz0
Anm. 4 zu § 6 nicht bestitigt wird) nur eine Nebenfolge
und nicht der Hauptzweck des § 6 Abs. 2 KGG. Denn zur
Herbeifiihrung der Mitwirkung des Berechtigten dienen vor
allem beim Erstantrag bereits § 25 Abs. 2 KGG und bei der
nachtréglichen Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen
die im § 30 KGG angedrohte Ordnungsstrafe. Der Sinn und
Zweck des § 6 Abs. 2 KGG liegt vielmehr vorrangig darin,
bel UngewiBheit lber die Erfiillung der Ainsvpruchsvorans-—

setzungen, ohne endgiiltige Entscheidung iUber den Ausyruch .

selbst, vorldufig die Zahlung des Xindergeldes zu verhin-
dern und damit die FAK vor Uberzahlungen zu schitzen.
Diese Zielsetzung kdnnte vielleicht zun&chst dehin deuten,
daB die Versagung ex nunc-Wirkung besitzt, also nur fir
die Zukunft gilt. Eine derartige Auslegung des § 6 Abs.2
KGG wiirde indessen nicht nur der FAXK das unbillige Risiko
von ihr nicht verursachter Uberzahlungen aufbiirden, sie
milBte auch den Interessen des Berechtigten widersprechen.
Demit wdre die FAK nsmlich veranlaBt, in jedem Zweifels-
fall das Kindergeld sobald als mOglich zu versagen - wo-
mit es fir den Versagungszeitraum endgiiltig entf&llt -
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ohne vorher zu versuchen, deh Berechtigten doch noch zur
Erfillung seiner Mitwirkungspflicht zu bewegen und bis
dahin weiterzuzahlen. Eine sachgerechte und vernunftge-
leitete Auslegung fihrt vielmehr zu folgendem Ergebnis:
Da die FAK befugt ist, bei Nichterfiillung der im § 6
Abs. 1 Satz 2 festgelegten Pflichten das Kindergeld so-
fort zu versagen, muB sie auch die Moglichkeit haben,
zundchst eine geringere, filir den Berechtigten weniger
einschneidende MaBnahme zu treffen. Daher  konnte die
beklagte FAK im vorliegenden Falle ihn auch unter vor-
ldufiger Weitergewdhrung des Kindergeldes Uber einen
langeren Zeitraum hinweg eindringlich und wiederholt
zur Erfiillung seiner Mitwirkungspflicht auffordern

und erst nach dem endgiltigen Scheitern dieser Versuche
das Kindergeld - dann aber riickwirkend von dem Zeit-
punkt an, von dem dies nach § 6 Abs. 2 KGG erstmals
zulédssig war - versagen. Ob und inwieweit dann aller-
dings eine Rilckforderung von zwischenzeitlich gezahl-
tem Kindergeld noch moglich ist, ist eine andere Frage,
die der erkennende Senat hier nicht zu entscheiden
hatte.

Plr das vorstehende Ergebnis spricht gleichfalls, daB
das Kindergeld nach § 6 Abs. 2 KGG nur versagt werden
kann, wenn der Berechtigte seine Mitwirkungspflicht
"ohne triftigen Grund" nicht erfillt. Gerade die Frage,
ob ein solcher vorliegt oder nicht, ob z.B. der Bereclk-
tigte ernsthafte Schwierigkeiten hat, die erforderlichen
Beweisurkunden zu beschaffen und vorzulegen oder ob er
das schuldhaft verzdogerte, wenn nicht gar voéllig unter-
lie, wird h8ufig erst nach geraumer Zeit mit Sicherheit
beantwortet werden kdnnen. So erweist auch die Einfilh-
rung des "triftigen Grundes" in den Wortlaut der Vor-
schrift den Willen des Gesetzgebers, die Versagung nicht
sofort, sondern erst nach Aussch@pfung aller Moglich-
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keiten, den Berechtigten zur Mitwirkung zu veranlassen, dann
aber auch mit rickwirkender Kraft, anwendbar zu machen.

Dem kann‘nicht, wie das L3G versucht, entgegengehalten
werden, eine riickwirkende Versagung stelle in Wirklichkeit
eine Entziehung dar. Denn im Gegensatz zu dieser wird bei
der Verssgung nicht uber den Anspruch selbst entschieden.
Es wird nicht festgestellt, dafl er nicht besteht, sondern
nur, dafl sein Bestehen nicht nachgewiesen ist. Deshalb kann
das Kindergeld, sobald der erforderliche Nachweis erbracht
wird, ohne neuen Antrag unﬁe%%técheidung weitergezahlt wer-~
den. R

Voraussetzung einer rﬁckwirkenden Versagung ist allderdings,
dafl der Berechtigte rechtzeitig Uber die mdgliche Rechts-
folge der Nichterfiillung der ihm nach § 6 Abs. 1 Satz 2 XKGG
obliegenden Mitwirkungspflichten belehrt worden ist. Wenn
das hier auch nicht, wie zB bel den vergleichbaren Verse-
gungsvorschriften der §§ 192 Abs. 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) aF, 1243, 1287 RVO nF, §§ 98, 99 Gesetz
liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, § 67
Buncesversorgungsgesetz ausdricklich im Gesectzestext gefor-
dert wird, so entspricht dies doch einem aus diesen Vor-
schriften erkenntaren sowie im Verwaltungsrecht allgemein
gultigen Grundsatz. Danach ist ein immernin so schwerwiegen-
der BEingriff wie die Versagung Offentlich-rechtlicher
Leistungen wegen Unterlassung gewisser Auskunits-~, Beweis-
oder Meldepflichten nur nach vorausgegangener Belehrung
iiber die Rechtsfolgen zuldssig. Fir § 6 Abs. 2 KGG tritt
die Uberlegung hinzu, daB der Kindergeldberechtigte da-
durch, dafB die FAK trotz mdglicher Versagung zundchst den
flir ihn glinstigeren Weg wihlt und unter Weiterzahlung des
Kindergeldes versucht, seine Mitwirkung doch noch zu er- |
reichen, nicht schlechter gestellt werden darf, als beil
einer sofortigen Versagung. In letzterem Fall ist er nidm-
lich in der Lege, unverziiglich die bisher unterlsssene
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Mitwirkung nachzuholen, so die Fortzahlung des Kinder-
geldes zu erreichen und dessen zeitweisen Verlust zu ver-
meiden. Ein solcher Weg bleibt ihm bei rickwirkender Ver-
sagung jedoch nur offen, wenn er zumindest im Zeitpunkt
dieser erstmals zul&ssigen Mafnahme auf die Rechtsfolgen
hingewiesen wurde,

Nach alledem ergibt sich aus Sinn und Zweck des § 6 KGG,
insbesondere aus dessen Abs. 2, daB eine rickwirkende
Versagung des Kindergeldes nach dieser Vor chrift zwar
grundsédtzlich zuldssig ist, sich Jjedoch &uBerstenfalls
auf jenen Zeitpunkt zurilick erstrecken kann, an dem der
Berechtigte trotz Belehrung ilber die mdgliche Versagung
seine Mitwirkungspflicht nicht erfiillt hat.

Ohne Belang bleibt hierbei, wie das ISG richtig erkannt
hat, daBl das flr den fraglichen Zeitraum bewilligte Kin-
dergeld ohne VWissen des Kladgers tatsdchlich nicht an ihn
ausgezahlt wurde, da dessen Nichtabholung oder Nichtan-
weiocung den bestehenden Anspruch des Klédgers auf Gewsh-
rung des Kindergeldes bis zum Zeitpunkt einer Versagung
oder Entziehung nicht berlihrt.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht zwar in
den Tatbestand aufgenommen, daf dem Klédger die rickwir-
kende Entziehung des Kindergeldes am 9. November 1961
in Aussicht gestellt wurde; es hat jedoch keine Fest-
stellungen dariber getroffen, ob der Kldger - der be-
reits seit 1955 Kindergeld bezog und mit der FAK ver-

schiedene Auseinandersetzungen zum Kindergeldrecht hatte -

nicht schon friher, etwa durch ein Merkblatt, durch An-
merkungen oder Hinweise auf Formularen oder in anderer
Weise ilber die mogliche Versagung des Kindergeldes als
Rechtsfolge der Nichterfiillung seiner Mitwirkungspflicht
belehrt worden ist. Da der erkennende Senat diese tat-
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sichlichen Feststellungen, von denen aus den oben dargelegten
Griinden die Entscheidung abhingt, nicht selbst nachholen
kann, war die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das ILSG zurickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 und 4 SGG).

Nachdem die Beteiligten Ubereinstimmend ihr Einverstiandnis
hierzu erklidrt haben, hat der Senat ohne mindliche Verhand-
lung durch Urteil entschieden (§§ 124 Abs. 2, 153, 165 S5GG).

Die Entscheidung lber die Kosten bléibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.
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